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Pripomenak  I.  izdanju. 

Pod  konac  prošle  godine  pitao  me  jednom  prigodom 
odjelni  predstojnik  presvjjetli  g.  dr.  Izidor  Kršnjavi,  bih 
ii  bio  spreman  napisati  priručnu  knjigu  kaznenoga  prava. 
Ja  sam  odvratio,  da  mi  moji  zvanični  poslovi  ne  dozvo- 
Ijuju  posvetiti  sve  svoje  sile  tomu  zamašnom  poslu, 
pored  kojih  bih  jedva  dospio,  da  prije  pet,  šest  godina 
napišem  samostalnu  učevnu  knjigu  kaznenoga  prava,  a 
do  toga  vremena  imat  ćemo,  ako  svi  znaci  ne  varaju, 
novi  kazneni  zakon,  pa  bi  se  moglo  dogoditi,  da  moja 
učevna  knjiga  zastari,  jedva  što  je  izašla.  Nato  mi  pre- 
svijetli  gospodin  predloži,  da  priredim  prema  našim  au- 
tonomnim zakonima  »Das  Osterreichische  Strafrecht*'  od 
dra.  Karla  Janke.  Ovomu  sam  se  odličnomu  pozivu  s 
najvećim  veseljem  i  pripravnošću  odazvao,  jer  je  Jankina 
ki\jiga  jedino  sustavno  djelo  o  kaznenom  pravu  u  Gisli- 
tavi,  gdje  vrijedi  kazneni  zakon  od  27.  svibnja  1852.  kao 
i  u  Hrvatskoj,  i  jer  je  Janka  u  svom  djelu  ukratko  i 
jezgrovito  razložio  kazneno  pravo  na  osnovu  postojećega 
kaznenog  zakona,  a  poglavito  još  i  s  toga  razloga,  što  će 
samo  tako  biti  moguće  u  roku  od  godine  dana  slušate- 
ljima prava  u  hrvatskom  sveučilištu  predati  u  ruke  učevnu 
kiyigu  kaznenoga  prava,  koja  će  im  pri  nauci  dobro  doći, 
a  nadam  se,  da  će  i  mlađi  praktični  pravnici  u  njoj  naći 
po  koje  dobro  zrnce.  Tako  ne  će  slušatelji  prava  morati 
čekati  na  učevnu  knjigu  kaznenoga  prava,  dok  dobijemo 
novi  kazneni  zakon,  a  kad  za  kojih    5,    6    godina    stupi 
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u  krepost  novi  hrvatski  kazneni  zakon,  nadam  se,  da  će 
mi  biti  moguće  napisati  na  osnovu  njegovu  samostaluo 
4Jelo. 

Istina  je,  Jankina  knjiga  nije  pisana  lakim  stilom, 
ali  to  nije  bilo  ni  moguće,  ako  se  uzme  na  um,  koliku 
je  građu  Janka  u  veoma  uzak  prostor  strpao;  no  ova 
kratkoća  i  konciznost  ne  će  biU,  uz  predavanja  profesora, 
na  uštrb  nauci  sveučilišne  mladeži,  nego  će  nasuprot 
mladoga  čitaoca  prinukati,  da  kod  čitanja  razmišlja,  te 
će  on  tako  priviknuti  na  kratki  i  jezgroviti  izražaj  misli. 

Sad  mi  valja  nekoliko  riječi  spomenuti  o  načinu, 
kojim  sam  kod  priređivanja  postupao.  Ja  sam  prinuđen 
bio  poći  sa  stanovišta,  da  što  moguće  manje  mijenjam 
originalni  tekst,  jer  bi  se  inače  bio  poremetio  čitav  sustav 
J^nkin,  a  bilo  bi  povrh  toga  i  vanredno  teško  zgodno 
provesti  kroz  cijeli  njegov  sustav  moje  misli,  koje  se 
protive  njegovima.  Zato  sam  ostavio  nepromijenjen  tekst 
i  ondje,  gdje  se  ne  slažem  s  Jankom,  a  svoje  sam  mni- 
jenje naveo  u  opaskama,  na  koje  ovime  upozorujem  či- 
taoca. Tako  sam  primjerice  u  opasci  1.  na  strani  82. 
ukratko  razložio,  da  se  ne  slažem  s  Jankinim  determi- 
nizmom, već  držim,  da  čovjek  imade  slobodnu  volju  i 
da  se  na  njoj  osniva  kazneno  pravo;  u  opasci  4.  na 
strani  126.,  da  je  po  našem  pozitivnom  kaznenom  za- 
konu neosnovana  Jankina  subjektivna  teorija  pokušaja, 
jer  zakon  pristaje  uz  objektivnu  teoriju  pokuša^ja    i  t.  d. 

Nasuprot  sam  bio  prisiljen  nadopuniti  odnosno  mi- 
jenjati originalni  tekst  svagdje  ondje,  gdje  je  to  zahtijevao 
naš  državopravni  položaj  i  gdje  postoje  posebni  naši  au- 
tonomni zakoni,  koji  se  razlikuju  od  cislitavskih  zakona, 
o  kojima  govori  originalni  tekst;  a  u  ovom  potonjem 
slučaju  metnuo  sam  originalni  tekst  u  opaske,  čime  sam 
mislio  polučiti,  da  se  knjigom  uzmognu  služiti  i  hrvatski 
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pravnici  iz  Dalmacije  i  Istre,  jer  se  obazire  i  na  posebne 
zakone,  koji  postoje  u  Cislitavi. 

Tako  sam  uvrstio  u  knjigu  pregled  povijesti  ugar- 
skoga i  hrvatskoga  zakonodavstva,  čega  u  originalu  nema, 
a  tekst  sara  primjerice  mijenjao  u  §  13.,  koji  govori  o 
početku  kreposti  kaznenoga  zakona  i  t.  d. 

Valja  mi  napose  spomenuti,  da  sara  uvrstio  u  §  16. 
pregled  literature  francuskoga,  belgijskoga  i  talijanskoga 
kaznenog  prava,  čega  u  originalu  nema,  te  da  sam  i  di- 
ljem cijele  knjige  znatno  proširio  prema  originalu  litera- 
turu, a  držao  sam,  da  sam  to  bio  dužan  učiniti,  jer  naša 
mladež  nema  na  hrvatskom  jeziku  knjige,  iz  koje  bi  se 
mogla  uputiti  barem  u  glavna  djela  o  kaznenom    pravu. 

I  tako  evo  predajem  u  ruke  hrvatskoj  sveučilišnoj 
mladeži  učevnu  knjigu  kaznenoga  prava,  sastavljenu  na 
osnovu  pozitivnih  zakona,  valjanih  u  Hrvatskoj  i  Slavo- 
niji, te  završujem,  da  ću  biti  za  svoj  trud  potpuno  na- 
građen, ako  mi  pođe  za  rukom,  te  ovom  svojom  radnjom 
pomognem  probuditi  i  oživiti  kod  naše  omladine  smisao 
i  ljubav  za  znanost  kaznenoga  prava. 

Napokon  mi  je  dužnost  zahvaliti  presvijetlomu  gosp. 
dru.  Izidoru  Kršnjavorau,  čijom  je  inicijativom  vis.  kr. 
zem.  vlada  uzela  u  svoje  ruke  izdavanje  prbučnih  knjiga 
za  sveučilišnu  mladež,  te  je  time  udovoljeno  davno  osje- 
ćanoj  potrebi,  a  našoj  sveučilišnoj  mladeži  dana  krasna 
prilika,  da  što  većim  marom  i  ljubavi  prione  uz  svoju 
plemenitu  i  uzvišenu  zadaću,  da  tako  bude  danas  sjutra 
na  diku  i  ponos  hi-vatskoga  naroda. 

U  Zagrebu,  dne  13.  studenoga  1892. 

Dr.  J.  Š. 


Pripomenak  II.  izdanju. 

Premda  se  i  kod  nas  ozbiljno  sprema  reforma  ka- 
znenoga zakona,  morao  sam  prirediti  drugo  popravljena 
izdanje  kaznenoga  prava,  jer  je  prvo  izdanje  već  prošle 
godine  bilo  posvema  raspačano,  tako  da  moji  slušači  ne- 
maju učevne  knjige,  a  dok  naš  novi  kazneni  zakon  stupi 
u  krepost,  proći  će  još  nekoliko  godina. 

Kod  popravaka  ograničio  sam  se  radi  malenoga 
opsega  knjige  na  noviju  literaturu  kaznenoga  prava  i  na 
preinake  pozitivnoga  prava,  što  su  nastale  nakon  prvoga 
izdanja. 

Naročito  mi  je  spomenuti,  da  sam  na  str.  278.,  gdje 
se  radi  o  pryevari  s  potvaranjem  ili  krivotvorenjem  javne 
dokaznice,  u  opasci  2.  štampao  zakon  od  14.  ožujka 
1901.  o  zaštiti  javnih  znakova,  jer  ga  u  tekst  nijesam 
mogao  uvrstiti  s  razloga,  što  taj  zakon  počiva  na  nače- 
lima, različnim  od  onih,  na  kojima  je  osnovana  prijevara* 

Premda  zakonska  osnova  o  prisilnom  uzgoju  nedo- 
raslih, primljena  po  hrvatskom  saboru  17.  i  18.  prosinca 
1901.,  nije  još  zadobila  previšnje  sankcije,  štampao  sam 
bitnu  njezinu  sadržinu  u  opasci  2.  na  str.  98.,  a  ista 
tako  i  bitni  sadržaj  osnove  zakona  globama,  što  ih  izriču 
kr.  hrv.-slav.  sudovi,  primljene  16.  i  17.  prosinca  1901., 
na  strani  182.  u  opasci  2.  Žalim,  da  mi  ne  bijaše  mo« 
guče  obazreti  se  na  osnovu  zakona  o  pretvaranju  zatvora 
drugoga  stupnja  u  globu  i  o  istjerivanju  globe,  primljenu 
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5.  i  6.  veljače  1902.,  jer  kpjiga  bijaše  već  većim  djelom 
štampana,  kada  je  ova  osnova  saboru  podnesena. 

Srdačno  zahvaljujem  presvijetlom  g  Arminu  Paviću, 
koji  je  prihvatio  moju  ponudu,  da  vis.  kr.  zemaljska 
vlada  uzme  u  svoju  nakladu  i  ovo  drugo  izdanje  kazne- 
noga prava. 

U  Zagrebu,  dne  12.  veljače  1902. 

D.  J.  Š. 


Pripomenak  III.  izdanju. 

Budući  da  je  drugo  izdanje  kaznenoga  prava  po- 
svema rasprodano,  priredio  sam  treće  popravljeno  izdanje, 
da  moji  slušači  ne  ostanu  bez  učevne  knjige. 

U  ovome  sam  izdanju  nadopunio  literaturu  kazne- 
noga prava  i  srodnih  mu  disciplina  i  sustavno  proveo 
sve  preinake  pozitivnoga  prava,  nastale  nakon  prvoga  i 
drugoga  izdanja. 

Bitnu  sadržinu  zakona  od  14.  ožujka  1901.  o  zaštiti 
javnih  znakova,  zakona  od  6.  veljače  1902.  o  prisilnom 
uzgoju  nedoraslih,  zakona  od  16.  travnja  1902.  o  glo- 
bama, što  ih  izriču  kr.  hrvatsko-slavonski  sudovi,  i  za- 
kona od  16.  travnja  1902.  o  prijetvoru  zatvora  drugoga 
stupnja  u  globu  i  o  istjerivanju  globe,  uvrstio  sam  u 
tekst  za  to,  da  ih  na  dotičnom  mjestu  u  sistemu  odmah 
nađe  onaj,  koji  uči  iz  knjige,  dok  ih  je  u  opasci  lasno 
pregledao. 

Hvala  lijepa  presvijetlom  g.  Levinu  pl.  Ghavraku- 
Letovanićkom,  koji  je  odredio,  da  se  i  ovo  treće  izdanje 
kaznenoga  prava  štampa  u  znanstvenoj  knjižnici  vis.  kr. 
zem.  vlade,  odjela  za  bogoštovlje  i  nastavu. 

U  Zagrebu,  dne  1.  kolovoza  1905. 

Dr.  J.  Š. 


Pripomenak  IV.  izdanju. 

Kao  što  kod  predjašr\jih  tako  sam  i  kod  ovoga  iz- 
danja sustavno  proveo  sve  preinake  pozitivnoga  prava, 
nastale  nakon  trećega  izdanja,  i  nadopunio  literaturu  ka- 
znenoga prava  i  srodnih  mu  disciplina. 

Napose  spominjem,  da  sam  štampao  zakon  od  1. 
ožujka  1907.  za  zaštitu  slobode  izbora  (br.  16.  Zbornika 
od  godine  1907.)  u  §  162.,  gdje  se  govori  o  deliktima 
protiv  političkog  prava  izbora  i  glasovanja. 

Visokoj  kr.  zemaljskoj  vladi,  odjelu  za  bogoštovlje  i 
nastavu,  srdačno  hvalim,  što  je  i  ovo  četvrto  izdanje 
kaznenoga  prava  štampala  u  svojoj  znanstvenoj  knjižnici. 

U  2fagrebu,  dne  1.  srpnja  1908. 

Dr.  J.  Š. 
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UVOD. 


I. 

Pojam  kazne. 

A. 
Teorije  kaznenoga  prava'. 

Raspored. 

Nazori  o  bitnosti  kazne,  kojom  se  bave  teorije  ka- 
znenoga prava,  razlikovahu  se  odvajkada,  a  razlikuju  se 
i  danas. 

^  Literatura:  Abegg,  die  verschiedenen  Strafrechtstheorien 
in  ihrem  Verhaltniss  zu  einander  und  zu  dem  positiven  Rechte 
und  dessen  Geschichte,  1836.;  Ziegler,  die  Sicherungstheorien, 
Gerichtssaal,  1862.;  Binding,  das  Problem  der  Strafe  in  der 
heutigen  Wissenscliaft,  Grunhut  Zeitschrift,  1877.,  str.  417.  i 
si.;  Liszt,  Zweckgedanke  im  Strafrecht,  Zeitschrift  fur  gesammte 
Strafrechtswissenschaft,  IH.,  str.  1 .  i  si. ;  L  a  m  m  a  s  c  h,  uber 
Zwecke  und  Mittel  der  Strafe  u  istom  časopisu  IX.,  str.  423.  i  si. ; 
Heinze  u  Holzendorffovu  Hdb.,  1.,  str.  241.  i  si.;  Laist- 
ner,  das  Recht  in  der  Strafe,  1872.;  Wachter,  Beilagen  zu 
Vorlesungen  uber  das  deutsche  Strafrecht,  I.,  1887.,  str.  10.  i  si.; 
VOD  Bar  Hdb.,  I.,  str.  199.  i  si.;  Gunther,  die  Idee  der  Wie- 
derrergeltung  in  der  Geschichte  und  Philosophie  des  Strafrechts 
I.  1889.,  II.  1891.,  III.  1895.;  Kohler,  das  Wesen  der  Strafe, 
1888.;  Lčning,  uber  die  Begrundung  des  Strafrechts,  1889.; 
I>r.  J.  ŠUović:  Kazneno  pravo,  1 


Dvije  su  vrste  teorija  u  dijametralnoj  opreci  jedna 
prema  drugoj. 

1.  vrsta.  Temeljna  misao:  pravni  je  temelj  kazne 
u  njezinoj  svrsi,  dakle  izvan  kazne,  u  općoj  dobrobiti, 
u  općem  interesu.  Ove  se  teorije  zovu  relativne  teorije, 
teorije  svrhe,  koristi  ili  interesa. 

2.  vrsta.  Temeljna  misao:  pravni  se  temelj  kazne 
nalazi  u  apsolutnoj  njenoj  naravi,  te  je  neodvisan  od 
svrhe:  kazna  je  sama  sebi  svrhom.  Ove  se  teorije  zovu 
apsolutne  teorije,  teorije  odmazde.  Izrazi:  teorije  prave- 
dnosti i  teorije  nužde  ne  označuju  valjano  njihova  pojma. 

Tim  dvjema  vrstama  dodavala  se  kao  treća  slijedeća 
vrsta.  Temelj  kazne  imao  bi  se  naći  u  jednom  od  onih 
starodavnih  pravnih  oblika,  koji  su  točno  izraženi,  a  u 
pravnom  svijetu  uživaju  neprijepornu  vrijednost.  Te  se 
teorije  zovu  pravne  teorije.  Ovamo  se  broje  teorije  ugo- 

Merkel,  uber  den  Zusamnnenhang  zwischen  der  Entwicklung 
des  Strafrechts  und  der  Gesammtentwicklung  der  čffentlichen  Zu- 
stande  und  des  geistigen  Lebens  der  Volker  1889.;  Merkel, 
Vcrgeltungsidee  und  Zweckgedanke  im  Strafrecht,  1892. ;  R. 
Schmidt,  die  Aufgaben  der  Strafrechtspflege,  1895.;  H.  Seuf- 
fert,  uber  die  Grundfragen  des  Strafrechts,  1886.;  H.  Seuffert, 
Was  will,  was  wirkt,  was  soli  die  staatliche  Strafe?  Rectorsrede 
1886.;  Vargha,  die  Abschaffung  der  Strafknechtschaft,  1896/7.: 
V.  Bar,  Probleme  des  Strafrechts,  1897.;  Netter,  das  Princip 
der  Vervollkommnung  als  Grundlage  der  Strafrechtsreform.  Berlin 
1900.;  Laas,  Vergeltung  und  Zurechnung,  Vierteljahrschrift  fur 
wissenschaflHche  Philosophie  von  Avenarius  V.,  str.  137.,  i  i296. 
i  si.,  448.  i  si.,  VI.,  str.  187.  i  sL,  295.  i  sL;  Gunther,  die  Idee 
der  Wiedervergeltung  in  der  Geschichte  und  Philosophie  des 
Strafrechts;  Liepmann,  die  Bedeutung  Adolf  Merkels  fur  Straf- 
recht nnd  Rechtsphilosophie,  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Straf- 
rechts\vissenschaft,  XVII.  str.  6:^8.  i  si.;  Tarde,  la  philosophie 
penale,  5.  izd.  HKX). 


vora,  teorije  naknade  i  teorije  nužne  obrane.    Po  naravi 

stvari  valja  uvrstiti  pravne  teorije  među  teorije  interesa. 
Nasuprot  spaja  nazore  prve  i  druge  vrste 
3.  vrsta.  Temeljna  misao:    pravni  je  temelj  kazne 

sastavljen,  te  ga  možemo   naći   samo  u  spoju  apsolutne 

teorije  i  teorije  svrhe. 

Ove  se  teorije  zovu  spojene  teorije,  mješovite  teorije 

i  sinkretične  teorije. 

§  2. 
Teorije  svrhe. 

Svrha  kazne  može  biti  različita. 

Prema  tomu  valja  razlikovati: 

I.  Kazni  je  svrha,  da  se  ubuduće  predusretne  zlo- 
činima —  teorija  prevencije.  To  se  dade  polučiti 
na  dva  načina. 

A.  Generalna  prevencija.  Kazna  imade  djelo- 
vali na  pučanstvo  uopće. 

Ovamo  spadaju  sUjedeće  teorije: 

1.  Stara  teorija  zastrašenja\  koja  hoće  da 
zastraši  ovršenjem  kazne.  Zato  zahtijeva  najokrutnije 
kazne,  koje  se  imadu  javno  ovršivati. 

Teorije  prijetnje.  Ove  teorije  polažu  najveću  važnost 
na  zakonsku  prijetnju  kazne.  Ovrha  kazne  imade  samo 
tu  svrhu,  da  ne  bude  zakonska  prijetnja  kazne  bez  uspjeha. 
Glavni  zastupnik  teorije  prijetnje  u  novijoj  znanosti  jest 
Feuerbach^   Feuerbach  se  postavlja  strogo  na  detef- 


^  Zastupnici  joj  jesu :  Filangieri,  La  scienza  della  legisla- 
zione,  1780.;  Gmelin,  Grundsatze  der  Gesetzgebung  uber  Ver- 
brechen  unđ  Strafen,  1785.,  str.  35.  i  si.  —  i  mnogi  drugi, 

-  Feuerbach,  Antihobbes,  1798.,  str.  210.  i  si,  Revision, 
1799.,  I.  str.  19.  i  sL,  uber  die  Strafe  als  Sicherungsmittel,  1800., 
Lehrbuch,  1801.,  §.  8.  i  si. 


minističko  stanovište.  On  kaže  u  svom  Lehrbuchu,  §  13.: 
Svi  delikti  imaju  svoj  psihološki  izvor  u  putenosti,  jer 
čovjeka  tjera  na  zločin  slast  i  ugodnost,  koja  izvire  iz 
počinjena  zla  djela,  Ovaj  se  nagon  može  svladati  jedina 
tim  ako  svatko  zna,  da  je  ono  zlo,  koje  će  ga  neizbje- 
živo  stići  radi  delikta,  veće,  negoli  je  ona  neugodnost, 
što  ne  će  postići  zadovoljstva,  kojemu  se  od  delikta  nada. 

Da  ovo  uvjerenje  bude  sveopće  i  čvrsto,  nužno  je 
s  jedne  strane,  da  bude  kazna  u  zakonu  općenito  za- 
prijećena, a  s  druge  strane,  da  bude  zaprijećena  kazna 
u  konkretnom  slučaju  i  ovršena. 

B  a  u  e  r  ^  polazi  nasuprot  sa  stanovišta  slobodne 
volje.  Po  njegovu  nazoru  ne  može  biti  prijetnja  kazne 
psihološka  sila,  već  samo  opomena,  koja  će  predusresti 
zločinu.   Kazna  se  dade   samo   kao   opomena   opravdati. 

3.  Teorija  nužne  obrane.  Zločinom  se  napada 
na  zakon,  te  se  tako  stavljaju  u  pogibao  uvjeti  državnoga 
opstanka.  Država  ima  pravo  na  opstanak,  a  po  tom  i 
pravo  obrane,  —  njoj  pripada  pravo  nužne  obrane,  da 
od  sebe  odvrati  pogibao,  koja  joj  prijeti  od  zločina. 

Glavni  zastupnici  ove  teorije  jesu  :  S  c  h  u  1  z  e  ^ 
Martin^  i  Romagnosi*. 

B.  Specijalna  prevencija.  Kazna  se  dade  opravdati 
samo  s  obzirom  na  osobu  zločinca,  koga  valja  in  con- 
creto  kazniti.  Kaznom  se  predusreće  daljim  zločinima 
kažnjenoga  zločinca. 

Ovamo  idu  slijedeće  teorije: 

^  Bauer,  Warnung8theorie,  Gčttingen  1830. 

*^  Schulze,  Leitfaden  der  Entwickelung  der  philosophischen 
Principien  des  burgerlichen  und  peinlichen  Rechts,  1813.  str. 
339  i  si. 

8  Martin,  Lehrbuch,  1825.,  §  11.  i  si. 

*  Romagnosi,  Genesi  di  diritto  penale,  7.  izd.,  1852. 


1.  Teorija  Grolmanova^  Grolman  uzima  podlo- 
gom svojoj  teoriji  ovršenje  kazne  u  konkretnom  slučaju. 
Zločin  je  pokazao,  da  se  kod  zločinca  ne  može  računati 
na  dovoljne  motive  protiv  proti vupravn ih  odluka.  Kazna 
dakle  ima  zločinca  zastrašiti,  te  mu  tim  pružiti  onaj 
motiv  kod  kušnja  ubuduće,  a  taj  motiv  jest  strah  pred 
novom  kaznom. 

2.  Popravna  teorija.  Osobiti  su  joj  pobornici 
Stelzer^,  ROde^^  Krause*  i  Ahrens\  I  popravna 
teorija  hoće  da  djeluje  ovršenjem  kazne,  ali  ona  ne  će  da 
zastraši,  već  da  popravi.  Prema  ovoj  svrsi  ima  se  ure- 
diti i  ovršenje  kazne. 

Sve  teorije  prevencije  sadrže  u  sebi  jednu  ispravnu 
misao,  a  to  jest  prevencija,  samo  što  je  sve  shvaćaju 
suviše  jednostrano.  To  se  naročito  mora  prigovoriti  teo- 
rijama specijalne  prevencije,  jer  puštaju  s  vida  bitnu 
stranu  kazne,  a  to  je  dojam,  što  ga  ona  ima  proizvesti 
na  općenitost.  Uslijed  toga  gubi  njihova  kazna  pravi 
značaj  kazne  i  ne  odgovara  potrebi.  Na  ovo  se  isto  može 
prigovoriti  i  starim  teorijama  generalne  prevencije,  ako 
i  u  drugom  pravcu.  Stara  je  teorija  zastrašenja  osim  toga 
surova,  te  se  protivi  naprednoj  čovječnosti,  a  ne  odgo- 
vara ni  dobro  shvaćenoj  svrsi  kazne;  javna  ovršenja 
kazne  slabe  osjetljivost  za  kaznenu  reakciju,  jer  opetuju 
li  se  često,  otupjet  će  ljudi  sve  malo  pomalo. 

^  Grolman,  Grundsiitze  đer  Kriminalrechtswissenschaft, 
1798.,  §  1.  i  si. 

^  Stelzer,  Kritik  liber  den  Egger'schen  Entwurf,  1811., 
str.  4.  i  si. 

^  Rčder,  zur  Rechtsbegriindung  der  Besserungsstrafe,  1846., 
i  u  cijelom  nizu  drugih  djela. 

*  Krause,  System  der  Rechtsphilosophie,  1874. 

•^  Ahrens,  Naturrecht,  6.  izd.,  1870.,  str.  448.  i  al. 
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Feuerbachovaje  teorija  uza  svu  savršenost  forme 
neosnovana  i  pada  sama  od  sebe.  Feuerbach  identificira 
zastrašenje  kaznenim  zakonom  sposobnošću  ubroja.  Budući 
da  svaki  počinjeni  zločin  dokazuje  pomanjkanje  zastrašenja, 
to  se  s  Feuerbachova  determinističkog  stanovišta  ne  bi 
smio  nitko  kazniti.  Opomena  ne  može  opravdati  kazne, 
jer  se  zaprijetiti  može  svemu,  pa  bi  se  onda  iz  opomene 
dalo  sve  opravdati.  Konačno  nije  temeljita  ni  teorija  nužne 
obrane,  jer  se  čovjek  može  braniti  samo  od  napadaja,  a 
ono,  protiv  čega  vojuje  kazna,  nije  uistinu  napadaj. 

n.  Kazni  nije  svrha,  da  se  predusretne  zločinima 
ubuduće,  već  da  izgladi,  da  popravi  ono,  što  se  već  do- 
godilo. To  su  teorije  odštete,  teorije  naknade. 
Tako  misli  Welcker\  da  gi'adansko  pravo  daje  na- 
knadu materijalne  štete,  a  kazneno  pravo  da  daje  naknadu 
idealne  štete,  koja  izvire  iz  zločina. 

Misao  naknade  mora  se  odlučno  odbiti  od  praga 
kaznenoga  prava  i  bez  obzira  na  to,  da  može  idealna 
šteta  posve  manjkati.  Kazna  i  naknada  štete  nemaju 
ništa  zajedničko.  Naknada  štete  stoji  po  svojoj  bitnosti  u 
tome,  da  se  nešto  uspostavi  ili  odstrani,  a  zločin  je,  kako 
zgodno  ističe  Binding,  irreparabile,  te  kazni  niti  nije 
svrha,  da  reparira. 

III.  Glavno  obilježje  teorija  ugovora  ne  sastoji  se 
u  shvaćanju  svrhe  kazne,  nego  u  obrazloženju  kazne  same. 

Glavni  zagovornici  teorije  ugovora  jesu:  Beccaria", 
Rousseau^  i  F  i  eh  te*.  F  i  eh  te  je  ovako  obrazlaže. 
Temelj  je  države  građanski  ugovor :  samo  on  daje  prava. 


^  W  e  1  c  k  e  r,    die   letzten   Grunđe    von   Staat,    Recht  und 
Strafe,  1813.,  str.  i>46.  i  si. 

2  Beccaria,  dei  đelitti  e  đelle  pene,  1764. 
^  Rousseau,  du  contrat  social,  1762. 
*  Fichte,  Naturrecht,  17%.  str.  95.  i  si. 


Zločinac  krši  građanski  ugovor,  postaje  dakle  bespravan, 
te  bi  ga  po  strogoj  logici  valjalo  isključiti  iz  države.  No 
svrha  kazne,  to  je  opća  sigurnost,  ne  traži  bezuvjetno 
6voga  skrajnjeg  sredstva,  već  se  ono  izbjegava  u  interesu 
države  i  zločinca  tim,  što  se  sklopi  drugi  ugovor  pre- 
trpljenja,  koji  namjesto  izgona  postavlja  pretrpljenje  kazne. 

Teorije  ugovora,  kao  teorije  kaznenoga  prava,  poči- 
vaju na  ideji  države,  osnovane  na  ugovoru.  One  iz  ova- 
kove  države  sasvim  naravno  izviru,  ali  i  padaju  s  njome. 
Teorija  je  ugovora,  kao  državna  teorija,  s  potpunim 
pravom  napuštena.  Bilo  je  u  povijesti  slučajeva,  da  su 
su  se  pojedine  obitelji  i  plemena,  koja  su  isprva  neza- 
visno živjela,  ugovorom  združila  u  državu,  ali  ta  su  vre- 
mena davno  prošla.  Danas  je  država,  osnovana  na  te- 
melju građanskoga  ugovora,  puka  fikcija. 

Osnovna  je  pogrješka  svih  ovih  relativnih  teorija,  što 
svaka  provodi  samo  jednu  jedinu  svrhu  kazne  bez  obzira 
na  razlikost  zločinaca,  koje  valja  kazniti. 

Uviđajući  ovu  pogrješku,  postavljaju  noviji  zastupnici 
teorije  svrhe  jednu  uz  drugu  tri  svrhe  kazne,  i  to:  za- 
strašiti, popraviti  i  učiniti  zločinca  neškodljivim,  te  tako 
konstruiraju  sastavljenu  relativnu  teoriju. 

Tako  radi  Liszt^  koji  polaže  osobitu  važnost  na 
djelovanje  kazni  na  osobu  zločinčevu,  dakle  na  speci- 
jalnu prevenciju,  tako  Lammasch^  i  Finger^  koji 
više  naglašuju  generalnu  prevenciju. 

Liszt  smatra  zadaćom  kaznenoga  prava  pojačanu 
zaštitu  interesa,    koji  su  te  zaštite  osobito  vrijedni  i  ko- 

^  Liszt,  dar  Zweckgedanke  im  Strafrecht,  1.  c,  str.  1.  i  d,, 
Lehrbuch,  12.  i  13.  izdanje,  str.  65.  i  81.  i  si. 

^  Lammasch,  uber  die  Zwecke  und  Mittel  der  Strafe.  1.  c, 
str.  423.  i  si.,  Grundriss  des  Strafrechts  3.  izd.,  str.  1.  i  si. 

'  Finger,  das  Strafrecht,  2.  izd.,  str.  37.  i  si. 


jima  je  osobito  treba,  zaprijećenjem  i  ovršenjem  kazne 
kao  zla,  štono  stiže  krivca. 

Mjerilo  kazni  nalazi  on  u  antisocijalnoj  važnosti  zlo- 
činačke ćudi  počiniteljeve,  dokazane  stanovitim  zločinom, 
dakle  u  njegovoj  socijalnoj  nevaljalosti.  Kazniti  se  ima 
krivnja  počiniteljeva,  jer  se  na  njoj  osniva  zločinčeva  so- 
cijalna nevaljalost.  Veličina  krivnje  ne  ravna  se  u  prvom 
redu  prema  vanjskome  uspjehu  djela,  nego  prema  ste- 
penu  uzbune  volje  pojedinčeve  protiv  pravnoga  reda,  štono 
se  je  pokazala  u  samom  djelu. 

Uzbuna  pojedinčeve  volje  protiv  pravnoga  reda  može 
biti  ili  osnova,  stalnti,  koja  odgovara  prirođenoj  ili  ste- 
čenoj prirodi  počiniteljevoj,  ili  pak  iznimna,  prigodna, 
epizodna;  stalna  borba  protiv  pravnoga  reda  i  prigodni 
odstup  od  njega  dvije  su  posvemašnje  opreke  unutar 
subjektivne  krivnje;  njima  mora  da  odgovara  mjera  kazne 
prema  zahtjevima  pravednosti,  jer  one  odlučuju  o  težini 
zločina. 

Lammasch  dijeli  svrhe  kazne: 

a)  U  konstantne  ili  apsolutne  svrhe  kazne,  to  su  one, 
za  kojima  ide  svaka  forma  kazne,  a  koje  se  nazivaju  ge- 
neralnom prevencijom. 

b)  U  promjenljive  ili  relativne  svrhe  kazne,  za  ko- 
jima ide  država  samo  u  stanovitim  slučajevima  i  kod  upo- 
rabe stanovitih  sredstava  kazne.  To  su  zadaće  ovršenja 
kazne  s  obzirom  na  konkretni  individuum,  specijalna  pre- 
vencija. 

Po  Fingerovu  shvaćanju  ima  kazna  dvije  strane, 
jedna  je  okrenuta  spram  društva  (države),  a  druga  spram 
zločinca.  U  prvom  pogledu  imade  kazna  da  zastrašenjem 
unutar  mjere  pravednosti  štiti  i  pruži  zadovoljštinu.  Što 
se  tiče  strane  okrenute  spram  zločinaca,  može  biti  svrha 
kazne:  zastrašiti,  popraviti  i  učiniti  neškodljivim. 


§  3. 
Apsolutne  teorije. 

Apsolutne  teorije  kaznenoga  prava  možemo  proma- 
trati sa  dva  stanovišta. 

I.  Kazna  se  smatra  bezuvjetnim  zahtjevom  ideje. 
Ovamo  spadaju  slijedeće  teorije: 

1.  Teorija  Kantova\  Kantu  je  kazna  apsolutni 
zahtjev  praktičnoga  uma,  umni  ideal,  a  kazneni  zakon 
kategorički  imperativ,  koji  zahtijeva  odmazdu  jednakoga 
s  jednakim,  t.  j.  talionsko  načelo.  Kantu  se  pridružuju 
Zachariae^  i  Henke^ 

K  a  n  t  o  V  pojam  kazne  u  očitom  je  protivurječju 
s  njegovom  naukom  o  pravu  i  državi;  umni  ideal  kreće 
se  u  visinama,  u  kojima  nema  sigurne  spoznaje ;  Kantov 
kategorički  imperativ  nije  ništa  drugo  nego  neizvjesno 
čuvstvo,  tamni  nagon  u  unutarnjosti,  une  raison  fanta- 
stique,  kako  pravo  veli  Bentham.  Konačno  bi  Kantova 
kazna  bila  zahtjev  morala,  a  ne  prava. 

2.  Teorija  Hegelova^.  Hegel  razvija  pojam  kazne 
dijalektično  iz  svoga  pojma  prava.  On  veli:  samo  apso- 
lutan pojam  imade  bitnosti ;  pravo  se  pokriva  s  pojmom : 
ono  je  bitnost  umne  volje  u  njenoj  vanjskoj  eksistenciji. 
Uslijed  toga  nema  nepravo,  koje  niječe  pravo,  nikakove 
bitnosti,  već  je  ništetno,  te  postoji  samo  prividno.  Moć 
pojma  pokazuje  se  u  uništenju  zločina  kroz  pravo,  koje 
tako  opet  niječe  svoju  vlastitu  negaciju  i  time  sebe  učvr- 

1  Kant,  Rechtslehre,  1799.,  str.  170.  i  sL,  855.  i  si. 

^  Zachariae,  Anfangsgrunde  der  philosophischen  Rechts- 
lehre, 1805.,  §  42.  i  si. 

^  Henke,  Streit  der  Strafrechtstheorien,  1811.,  str.  70.,  i 
si.,  Lehrbuch,  1815.,  str.  3.  i  si. 

*  Hegel,  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts,  1821., 
§  82.  i  si. 
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šćuje.  Ovaj  proces  uništenja  je  kazna;  ona  je  negacija 
negacije  prava,  dakle  afirmacija  prava.  Mjeru  treba  da 
kazna  uzme  na  zločinu.  Negacija  prava  kroz  zločin  i  ne- 
gacija zločina  kroz  kaznu  mora  da  jedna  drugoj  odgo- 
varaju, ako  i  ne  po  načelu  specifične  jednakosti,  a  ono 
barem  po  vrijednosti. 

He  gel  ovo  shvaćanje  kazne  utjecalo  je  silno  na 
njemačku  pravnu  znanost,  te  se  za  njim  poveo  lijepi  broj 
najvidenijih  učitelja  kaznenoga  prava,  kao  Haelschner, 
Kčstlin,  Luden,  Berner  i  mnogi  drugi.  Ova  nam 
teorija  pokazuje  svu  slabost  Hegelove  filozofije,  koja 
stvara  cio  svijet  pojmova,  te  im  pripisuje  potpunu  re- 
alnost, a  da  nam  zato  ne  daje  drugoga  jamstva  doli 
auktoriteta  Hegelova  duha,  koji  se  većinom  kreće  na 
kliskim,  krivudastim  putovima.  Ništetnost  neprava,  koje 
se  mora  opet  uništiti,  ponovna  uspostava  prava,  —  sve 
su  to  krivi  pojmovi,  stojeći  međusobno  u  protivurječju. 
Sve  kad  bismo  i  shvatili  Hegela  slikovno,  ne  bismo 
mogli  dobiti  njegovom  dedukcijom  kazne,  jer  se  njegova 
dijalektika  svršava  negacijom  zločina,  a  ta  negacija  ne 
mora  nužno  da  bude  kazna. 

3.  Stahlova^  teorija,  kojoj  je  lik  udario  već  pred- 
šasnik  Stahlov  Jarke ^  Ova  teorija  smatra  kaznu 
Božjom  zapovijedu,  što  je  vrši  država,  koja  je  pozvana, 
da  na  ovom  svijetu  uzdrži  vanjski  ćudoredni  red. 

Po  Stablu  je  država,  koja  kazni,  punomoćnik  Božji. 
Ali  kazna  je  ljudska  uredba,  a  to  se  vidi  najbolje  odatle, 
što  je  kazna  promjenljiva  i  nepotpuna,  kao  i  sve  što  je 
ljudsko,  dok  nasuprot  ono,  što  je  božansko,  nosi  na 
sebi  biljeg  nepromjenjivosti  i  savršenstva. 

1  Stahl,  Philosophie  des  Rechts,  3.  izd.,  1856.,  II.  1.  str. 
160  i  s).  2.  str.  681  i  si. 

2  Jarke,  Handbuch  des  Strafrechts,  1827.,  I.,  str.  240.  i  si. 


u 

4.  Herbartova^  teorija,  koju  je  prigrlio  i  Gever^ 
II  e  r  b  a  r  t  smatra  uzrokom  prava  neugodnost  borbe. 
Svaka  je  borba  neugodna.  Apsolutne  neugodnosti,  koju 
uzrokuje  zločin,  mora  nestati,  jer  tako  glasi  etički  sud. 
Nju  uništava  kazna,  koja  putem  odmazde  postavlja  je- 
dnakost namjesto  nejednakosti.  Tako  bi  postala  kazna 
estetskom  nuždom. 

No  kazna  sama  po  sebi,  budući  da  se  njom  zadaje 
di-ugomu  bez  svake  svrhe  bol,  baš  se  tako  ne  može  do- 
pasti obrazovanom  čovjeku  kao  ni  zločin,  —  ona  mu 
mora  biti  neugodna;  ali  jedna  neugodnost  ne  može  od- 
straniti druge;  ona  može  proizvesti  samo  još  veću  neu- 
godnost. 

U  novije  doba  stalo  se  u  izvjesnom  pravcu  žestoko 
navaljivati  na  idealizam  u  naravi  kaznenoga  prava  ^ 
Uistinu  zahtijevaju  idealističke  teorije  od  države  koješta, 
što  nije  u  okviru  njezinih  zadaća.  Niti  država  niti  pravo 
ne  smije  bo  upotrijebiti  sile  i  sredstva  zato,  da  se  uz- 
mognu ostvariti  dvojbeni  ideali,  buduć  da  to  i  onako  nije 
moguće.    Jer   doista,    apsolutna  je    odmazda    neizvediva, 

1  Herbart,  Praktische  Philosophie,  1808.,  str.  138.  i  si. 

2  Geyer,  Rechtsphilosophie,  1863.,  str.  127.  i  si.,  v.  Hol- 
zendorffs  Encyclopaedie,  4.  izd.,  1882,  str.  502. 

^  Janka,  Nothstand,  1878.,  str.  14  i  si.;  Merkel,  Zeit- 
scbrift  fur  gesammte  Strafrechtswissenschaft,  I ,  str.  533.  i  si. ; 
Mittelstaedt  u  istom  časopisu,  II.,  str.  419.;  Liszt,  Lehr- 
buch,  12.  i  13.  izd.,  1903.,  str.  65.  i  si.  i  u  Zeitschrift  fur  ge- 
sammte Strafrechtswissenschaft,  III.,  str.  1.  i  si.;  Ih e ring,  đer 
Zweck  im  Recht,  1877.,  L,  474  i  si,;  Jellinek,  die  social- 
ethische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht  und  Strafe,  1 878.  .  .  . ; 
vidi  i  nastojanje  antropološko-kriminalističke  škole  u  Italiji  u  Zeit- 
schrift fur  gesammte  Strafrechtswissenschaft,  I.,  str.  108.  i  si., 
i  S  p  i  n  d  1  e  r,  Wesen  und  Ziele  der  criminalantropologischen 
Schule  in  Italien  1890.;  Finger,  1.  c,  I.  str.  3.  i  si. 
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jer  pretpostavlja  apsolutno  jednaku  vrijednost  činidbe  i 
protivučinidbe.  Ljudski  pak  um  nije  kadar  opredijeliti  apso- 
lutnu vrijednost  zločina,  niti  raspolaže  s  kaznenim  sred- 
stvima, koja  bi  toj  vrijednosti  odgovarala. 

II.  Kazna  se  smatra  izljevom  naravnoga  nagona  za 
osvetom.  Tako  je  kaznu  shvaćao  najprije  Luden\  onda 
Dtkhring^  a  kod  nas  Milan  Rojc^ 

Doista  zapada  važno  mjesto  u  povijesti  kaznenoga 
prava  nagonu  osvete*,  no  moderna  znanost  ne  može  na 
njemu  temeljiti  kazne. 

§  4. 
Spojene  teorije. 

Spojene  teorije  idu  za  nečim,  što  je  nemoguće.  Što 
je  apsolutno,  t.  j.  što  nije  zavisno  ni  od  kakove  relacije, 
ne  može  biti  opet  relativno,  t.  j.  zavisno  od  relacije.  Voda 
i  vatra  ne  daju  se  miješati.  Osim  toga  sprečava  se  obzir 
na  potrebe  aktualne  kaznene  djelatnosti,  kad  se  u  nju 
neprestano  uvode  transcedentalni  odlučujući  momenti. 

U  znanosti  postoji  dugi  niz  ovako vih  teorija,  a  glavne 
su  slijedeće: 

1.  Abbegova^   teorija.    Abbeg   drži,   da   apsolutni 

^  Luden,  Einleitung  zu  Romagnosi,  1833. 

*^  Duh  ring,   Kursus  der  Philosophie,    1875.,  str.  244.  i  si. 

^  Milan  Roje,  Rapsodičke  misli  o  budućnosti  kaznenoga 
prava,  „Mjesečnik"  od  g.  1894.,  str.  194.  i  si.;  Nešto  o  dvim  insti- 
tucijama modernih  kaznenih  zakonika  (uvjetno  izricanje  kazne  i 
progon  samo  na  zahtjev  povređenika)  „Mjesečnik",  od  g.  1901., 
str.  293.  i  si. 

■*  Hartmann,  Phunomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins, 
1879.  str.  196.  i  si. 

^  Abbeg,  Strafrechtstheorien,  1835.,  str.  30.  i  si. 
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princip   obuhvaća  i  svrhe  kazne,   ukoUko    imadu    pravo, 
da  se  na  njih  uzme  obzir. 

Ovaj  se  nazor  još  posvema  kreće  u  sferi  apsolut- 
noga: za  nj  ne  znači  svrha  ništa,  —  ona  je  skutonoša 
ideje  kazne. 

2.  Kčstlin^  i  Berner^  davaju  svrhama  kazne  do- 
duše odlučan,  ali  ipak  samo  podređen  upliv.  Obojica  se 
drže  toga,  da  se  apsolutna  pravednost  mora  svagdje 
potpuno  obistiniti.  Samo  treba  da  se  i  apsolutni  pojam 
u  stanovitom  smislu  prilagodi  svrsi  i  da  joj  gdješto  do- 
pušta. Tako  drži  KOstlin,  da  može  dokazati,  kako  sam 
princip  traži,  da  se  obistine  svrhe  kazne,  koje  se  pri- 
kazuju kao  modaliteti,  le  se  relativno  samostalno  ističu. 
Berner  pak  scijeni,  da  apsolutna  pravednost  postavlja 
samo  maksimum  i  minimum,  između  kojih  se  nalazi  pra- 
vedna kazna.  Unutar  tih  granica  kreću  se  slobodno  svrhe 
kazne. 

Ali  ova  je  podatljivost  principa  u  protivurječju  s  poj- 
mom apsolutnosti,  koja  je  na  vlas  opredijeljena,  te  se 
ne  da  uvijati  ni  razvijati,  već  je  u  svojoj  opredijeljenosti 
ukočena  i  nepomična  željezna  nužda. 

3.  Dalje  u  pravcu  svrhe  polazi  Rossi^  za  kojim 
se  povodi  veći  dio  francuskih  i  belgijskih  pravnika.  Njemu 
su  veoma  blizu  Mittermaier,  Heffter  i  H.  Mayer, 
Rossi  nalazi  također  temelj  i  izvor  kazne  u  apsolutnoj 
pravednosti;  ali  država  ovršuje  ovu  pravednost  samo 
utoliko,  koliko  to  zahtijeva  svrha  kazne.  Pravednost  mora 
odstupiti  svagdje  ondje,  gdje  svrha  ne  brani  položaja. 


^  KOstlin,  neue  Revision  der  Grundbegriflte  des  Criminal- 
rechts,  1845.,  str.  1.  i  si.,  764.  i  si.,  Sjstem  des  đeutschen  Straf- 
rechts,  1855.,  §§  1.-8.  i  114.— 124. 

^  Berner,  Lehrbuch,  7.  izd.,  1874.,  str.  29.  i  si. 

8  Rossi,  Trait6  de  droit  pšnal,  2.  izd.,   1855.,  L,  13. 
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No  apsolutna  je  pravednost  nedjeliva,  te  se  ne  može 
djelomično  oživotvoriti.  Čim  država  apsolutne  pravednosti 
ne  vrši  potpuno  i  bezuvjetno,  napušta  je  posvema. 

4.  MerkeP  shvaća  problem  na  drugi  način.  Dr- 
žava valja  da  ide  za  svrhom ;  ali  upravo  s  ljudskim  svr- 
hama, koje  su  naravni  posrednici  i  ovršitelji  unutarnje 
odmazdne  pravednosti,  obistinjuje  se  viša  ćudoredna 
nužda.  On  izrično  kaže:  Kazna  pravnih  povreda  služi 
kao  i  svaka  državna  djelatnost  ljudskim  interesima,  te 
nalazi  svoj  razlog  u  tome,  što  za  nje  učini.  Interesi,  kojima 
ona  služi,  istovetni  su  s  onima,  na  koje  se  odnose  zapo- 
vijedi i  zabrane,  ojačane  kaznenim  prijetnjama.  Kazna  spada 
k  sredstvima,  kojima  pravo  osigurava  interese,  stavljene 
pod  njegovu  zaštitu,  a  podjedno  i  svoj  vlastiti  ugled  i 
svoju  snagu.  Ovo  je  sredstvo  sposobno  za  svoju  svrhu 
samo  onda,  kada  se  razvija  i  uporavlja  u  skladu  sa  etičkim 
nazorima  naroda,  napose  s  onima,  koji  se  odnose  na 
pravednost.  Ovo  se  uporavljanje  supsumira  pod  pojam 
odmazde,  ukoliko  se  prikazuje  kao  reakcija  protiv  zlo- 
čina, koja  zločiui'u  nalaže  trpljenje.  Ova  obilježja  odmazde 
ne  označuju  upravo  tako  kao  ni  ona  pravednosti  svrhu 
kazne,  već  svojstva,-  koja  su  odlučna  za  njezinu  svrhu -. 

Merkel  se  vara.  Ne  pokriva  se  nužno  svrha  kazne 
s  onim,  što  bi  se  imalo  smatrati  kao  viša  ćudoredna  od- 
mazdna  pravednost.  Ne  pokrivaju  se  ljudski  interesi 
s  dnom  idealne  pravednosti,  na  komu  se  po  nazoru 
Merkel  ovu  odrazuju. 

5.  Bar^   smatra  kaznu   po   njenoj    sućnosti  neodo- 

^  Merkel,  Kriminalistische  Abhandlungen,  1867.,  L,  str. 
104.  i  si. 

^  Merkel,  Holzendorffs  Encvclopaedie  5.  izđ.,  sir.  914. 

^  Bar,  Grundlagen  des  Strafrechts,  1869.  i  Hanđbuch,  L, 
str.  311.  i  si. 
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bravanjem  (reprobacijom)  zločinačke  nećudoređnosti.  Re- 
probacija  nećudoređnosti  nalazi  se  već  u  apsolutnoj  ću- 
doređnosti.  Zlo  naprotiv,  spojeno  s  kaznom,  pojmu  je 
kazne  tuđ  dodatak,  koji  je  slučajan  i  promjenljiv,  te  se 
opravdava  samo  s  obzirima  svrhe  kazne. 

Sama  reprobacija,  negodovanje  kao  osuda,  ako  ne 
će  da  sama  bude  zlo,  na  pr.  ukor,  nije  kazna,  i  tako 
nestaje  kod  Bara  nesamo  apsolutnoga  pojma  kazne,  već 
pojma  knzne  uopće. 

6.  B  i  n  d  i  n  g^  konačno  shvaća  stvar  ovako :  Iz  norme 
izvire  za  državu  pravo  na  posluh.  Kad  se  norma  pre- 
krši, pretvara  se  pravo  na  posluh,  jer  se  nepretvoreno 
ne  može  vršiti,  u  pravo  na  zadovoljštinu.  Ovo  pravo  na 
zadovoljštinu,  državno  kazneno  pravo,  jest  bezuvjetna, 
apsolutna  posljedica  prekršaja  norme.  Nasuprot  interes 
odnosno  potreba  određuje  dužnost  države  kazniti,  a  prema 
tomu  i  vršenje  kaznenoga  prava. 

Ali  prijetvor  prava  na  posluh  u  pravo  na  zadovolj- 
štinu dade  se  razumjeti  samo  iz  svrhe  kazne,  a  ako  se 
od  nje  odijeli,  ostaje  neshvatljiv.  Čovjek  se  naime  mora 
pitati,  zašto  se  ima  pravo  na  posluh  pretvoriti  u  pravo 
na  zadovoljštinu. 

S  onim,  što  smo  naveli  o  spojenim  teorijama,  mo- 
ramo se  zadovoljiti.  Još  bi  nam  se  valjalo  obazreti  na 
teorije  HeinzeovuMLaistnerovu^  ali  nam  toga 
ne  dozvoljava  prostor. 


1  Binding,  Grunhuts  Zeitschrift,  IV.,  st.  417.  i  si.  Grund- 
ri.ss,  6.  izd.,  1902.,  str.  162.  i  si. 

2  Heinze,  Holzendorff's  Handbuch,  I.,  st.  H21.  i  si. 
»  Laistner,  das  Recht  der  Strafe,  1872. 
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B. 
Ptazvitak  pojma  kazne, 

§  5, 
Temeljni  pojam. 

Kazneno  pravo  je  pravo,  a  kazna  pravni  institut. 
Stoga  valja  poći,  kad  se  razvija  pojam  kazne,  od  pojma 
prava  \ 

U  pojmu  prava  nalaze  se  četiri  momenta: 

1.  Pravna  volja.  Pravna  volja  je  opća  volja,  t.  j. 
općenita  volja  pravnih  subjekata,  koji  su  sjedinjeni  u 
jednu  cijelost.  Ona  je  vrelo  prava,  faktor,  koji  proizvodi 
pravo  ^  Svako  pravo  je  pravo  volje. 

2.  Pravno  pravilo.  U  njemu  se  pravna  volja  vidljivo 
izražava,  a  to  je  zakon,  običaj.  Skup  pravnih  pravila  sa- 
činjava pravni  red,  pravo  u  objektivnom  smislu.  Svako 
je  pravo  pozitivno  pravo. 

3.  Pravno  dobro.  Ono  daje  pravu  sadržinu,  sači- 
njava materijalnu  stranu  u  pravu.  Ovu  sadržinu  dobiva 
pravo  iz  života.  Pa  ma  kako  bili  različiti  životni  ođno- 
šaji,  kojima  se  bavi  pravo,  u  jednoj  se  točki  svi  slažu: 
oni  su  svi  odnošaji  ljudskih  dobara  i  interesa.  Oni  ži- 
votni interesi  i  životna  dobra,  koja  pravo  primi  i  izjavi 
svojim,  interesima,  jer  ih  smatra  važnima  za  pravni  život, 
postaju  tijem  pravni  interesi  ili  pravna  dobra.  Svako  je 
pravo  pravo  dobara  ^ 

*  Vidi  Ih e ring,  Geist  des  r6m.  Rechts,  III.,  317.  i  sL; 
isti,  Karapf  ums  Recht;  der  Zweck  im  Recht;  Dahn,  die  Ver- 
nunft  im  Recht ;  Thon,  Rechtsnorm  und  subjectives  Recht,  1878. 

^  Protivno  je  tomu  t.  zv.  umno  ili  naravno  pravo. 

^  Znanost  je  došla  tek  pred  kratko  vrijeme  do  spoznaje  sa- 
držaja u  pravu,  do  spoznanja  pravnog  dobra  i  time  do  spoznanja 
prava  kao  prava  dobara.    Toga  isprva  nije  uviđala  ni  historijska 
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4.  Pravna  zaštita,  pravna  sila.  Svrha  joj  je  štititi 
pravno  pravilo  i  pravno  dobro.  Sila  je  mač  prava.  Budući 
da  je  pravo  svuda  ovim  mačem  opasano,  to  se,  —  ako  mu 
i  nije  nužno,  da  ga  uvijek  vuče  iz  korica,  —  može  ka- 
zati: svako  pravo  može  siliti,  ono  je  pravo  sile\ 

Pravo  je  dakle  po  općoj  volji  uređena  i  uzdržavana 
zaštita  dobara  ili  interesa.  Prema  tomu  ukazuje  se  kao 
jezgra  prava  svrha,  njegova  se  bitnost  sastoji  u  opre- 
dijeljenosti svrhe,  a  ta  jest :  zaštita  pravnih  dobara. 

To  vrijedi  i  za  kazneno  pravo.  Tu  nema  nesu- 
glasja. Kao  što  svako  pravo,  tako  ima  i  kazneno  pravo 
svoj  korijen  u  pravnoj  svrsi,  te  se  samo  iz  nje  dade  ra- 
zumjeti. Ovaj  dugo  zatomljivani  nazor  dobiva  u  novije 
doba  sve  to  više  pristaša,  premda  se  mnijenja  kod  po- 
bližega opredjeljenja  nadaleko  razilaze  i  premda  samo 
shvaćanje  još  nije  pročišćeno.  Kao  što  sve  pravo,  tako 
je  i  kazneno  zaštita  dobara  odnosno  interesa, 
a  kazna  je  pravno  sredstvo  zaštite*. 

^  6. 
VrsU  kaznene  zaštite.  Svrha  kazne. 

Dvije  su  vrste  pravne  zaštite:  jedna  je  nastojanje, 
da  se  ne  promijeni  stanje,  koje  odgovara  pravu,  a  druga 
nastojanje,  da  se  odstrani  stanje,  koje  ne  odgovara  pravu, 

škola.  Na  filozofskom  je  to  polju  prvi  Krause  istaknuo,  ali  nije 
proveo  svoje  misli  uslijed  svoga  pogrješnoga  naravopravnoga  shva- 
ćanja. Velikih  zasluga  stekao  je  u  tom  pogledu  Ihering.  Ovo 
spoznanje  jest  jedna  od  najvažnijih  tečevina  novije  pravne  znanosti. 

^Drugoga  je  mnijenja  među  ostalima  i  Haelschner,  das 
gemeine  đeutsche  Strafrecht,  1881.,  I.,  str.  8.  i  si.  Vidi  i  Dahn, 
Vemunft  im  Recht,  str.  33.  i  si. 

*  Janka,   Nothstand,   str.    127.  i  si,  v.  Liszt,   Lehrbuch, 
12.  i  13.  izd.,  str.  65.  i  si. 
Dr.  J.  Šilović:  Kazneno  pravo.  "2 
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te  da  se  opet  uspostavi  pravno  stanje.  0  ovoj  drugoj 
vrsti  ne  može  biti  govora  kod  kaznene  zaštite,  jer  kazna 
nije  nikako  kadra  pružiti  naknade ;  ali  ni  o  prvoj,  koliko 
se  radi  o  tom,  da  se  povreda  u  konkretnom  slučaju  za- 
priječi, jer  kazna  pretpostavlja  počinjen  zločin,  povrijeđen 
pravni  interes ;  a  gdje  se  to  i  nije  dogodilo,  kao  kod  po- 
kušaja, ne  priječi  kazna  povrede.  Kazna  je  nasuprot  kadra 
i  pozvana  braniti  pravna  dobra  i  priječiti,  da  ne  budu 
oštećena,  i  to  time,  što  ona  radi  protiv  budućih  zločina, 
što  odvraća  od  njih.  Opća  je  dakle  svrha  kazne  osigu- 
ranje i  zaštita  pravnih  dobara  odvraćanjem  od  budućih 
zločina.  Ovo  odvraćanje  je  osnovni  moment,  sop- 
stven  kaznenoj  zaštiti. 

To  se  odvraćanje  može  očitovati  na  slijedeće  načine : 

I.  Fizično  uzdržavanje,  vanjska  sila,  koja  čini  zlo- 
činca neškodljivim.  Neke  vrsle  kazne  sadrže  već  po  svojoj 
naravi  u  sebi  vanjsku  silu,  koja  čini  zločinca  neškodljivim^ 
a  to  su  smrtna  kazna  i  kazne  slobode  za  vrijeme  nji- 
hova trajanja.  Budući  da  se  fizično  uzdržavanje  ne  da  u 
potpunoj  svojoj  dosl^jednosti  provesti  i  budući  da  daleka 
prelazi  pojam  kazne,  to  ono  ne  može  iscrpsti  važnosti 
kaznene  zaštite. 

II.  Odvraćanje  se  nasuprot  bitno  očituje  kao  psi- 
hično  uzdržavanje,  nutarnja  sila,  koja  djeluje  na  psihične 
elemente,  koja  ne  obuzdava  kretnju  mišica,  već  duševne 
funkcije  tijela,  svladava  sklonost  na  zločin.  Ovako  radeći 
djeluje  kazna. 

1.  s  obzirom  na  općenitost.  Ona  je  u  prvom  redu 
kroz  prijetnju  i  ovršivanje  naperena  na  sve  osobe,  koje 
su  podvrgnute  kaznenoj  vlasti  dotične  države.  Upravo  u 
ovom  smjeru,  u  psihičkom  dojmu,  što  ga  kazna  vrši  na 
općenitost,  na  svjetinu,  osobito  pak  na  one,  koji  po 
svojoj  naravi  naginju  na  zločin,  u  tom  nam  valja  tražiti 
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Ognjište  kaznene  zaštine,  bitnost  njezinu  k  Kraj  toga  može 
da  o vršenje  kazne 

2.  u  smislu  Grolmanovu  djeluje  na  kažnjenoga 
zločinca  zastrašujući  ga,  i  da 

3.  razborito  ovršivanje  kazni  slabi  ili  uništuje  zloči- 
načku sklonost,  koja  se  nalazi  u  individuumu,  t.  j.  da  ga 
popravlja.  Oko  popravka  zločinčeva  valja  dapače  svim 
sredstvima  i  svom  ozbUjnošću  nastojati  osobito  ondje, 
gdje  se  je  nadati  uspjehu*.  Sa  svim  tijem  nema  speci- 
jalna prevencija  one  važnosti,  koju  ima  generalna. 

Tako  nam  pokazuje  svrha  kazne  različite  strane,  no 
sve  se  sastaju  u  jednom  središtu,  od  kojega  tekar  do- 
bivaju nužnu  rasvjetu,  te  tako  izgledu  kao  traci  jednog 
bića  zaštitte  pravnih  dobara. 

§  7. 

pravni  temelj  kazne. 

Za  ljude,  koji  živu  u  državi  uređenoj  zakonima,  na- 
lazi se  pravni  temelj  kazne  bez  sumnje  u  samom  zakonu. 
Pita  se,  na  kojem  pravnom  temelju  kazni  država?  Može 
li  država  usprkos  onoj :  alterum  non  laede,  iz  svrhe 
opravdati  kaznu,  koja  nije  ništa  drugo  nego  povrjeda 
kažnjenoga  u  njegovim  dobrima,  koja  dobra  samo  pravo 
štiti?  Protivnici  teorije  svrhe  kažu,  da  ne  može.   Oni  ne 


^  Ovoga  ne  uviđaju  većim  dijelom  upravo  pristaše  moderne 
teorije  zaštite;  tako  Kraepelin,  Abschaffung  des  Strafmasses, 
1880.  Willert,  Zeitschrift  fur  gesammte  Strafrechtswissenschaft, 
II.,  str.  473. 

^  Krivo  ima  u  tom  pogledu  Mittelstaedt,  koji  predaleko 
ide  u  svom  djelu  „Gegen  die  Freiheitsstrafen",  1879.  i  u  „Zeit- 
schrift fur  gesammte  Strafrechtswissenschaft",  IL,  str.  419. ;  S  o  n  n- 
ta^,  u  istom  časopisu  L,  sir.  486.  i  si. 
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uviđaju  važnosti  prava  za  društvo  i  državu,  niti  važnosti 
kazne  za  pravo.  Pravo,  koje  radi  oko  boljka  društva, 
jest  za  društvo  nužda:  a  za  pravo  je  nužno,  da  pokaže 
činom  svoju  moć  nad  zločincem,  koji  mu  se  protivi,  pa 
ako  mora  biti  i  povredom  zločinca.  Ili  zar  da  pravo  bude 
prinuđeno  da  nemoćno  propadne,  da  svoju  volju  sagiie 
pred  nepravom,  da  svoje  najhitnije  interese  napusti? 
Opravdanje  kazne  nalazi  se  u  nuždi  eksistencije  prava, 
a  pravu  leži  opet  uvjet  opstanka  u  tom,  da  pokaže  činom 
svoju  moć  nad  onim,  koji  mu  se  protivi,  kao  i  u  nužnom 
podređenju  interesa  pojedinca,  koji  se  pravu  protivi,  pod 
opći  interes,  koji  se  s  pravom  slaže.  Svrha  kazne  i  njezin 
temelj,    koji  je  opravdava,   doista  se  potpuno  pokrivaju. 


§  8. 
Savez  kazne  I  zločina.  Mjerilo  kazne. 

Neprestano  se  prebacuje  teoriji  svrhe,  da  ne  kazni 
radi  počinjenoga  zločina,  koji  valja  kazniti,  quia  peccatum 
est,  nego  radi  drugih  zločina,  što  bi  ih  možda  mogle 
druge  osobe  počiniti,  ne  peccetur,  da  je  ona  dakle  ra- 
strgala savez  između  kazne  i  zločina. 

Sa  svrhom  je  svakako  postavljen  pravni  temelj  kazne 
u  obzir  na  moguće  počinjenje  zločina,  koje  valja  zaprije- 
čiti. Ali  time  nije  rastrgan  njezin  savez  s  počinjenim  zlo- 
činom, sa  činom,  koji  valja  kazniti,  već  će  se  nasuprot 
kazna  istom  u  ovoj  svezi  u  pravoj  svojoj  važnosti  po- 
kazati. 

Pravo  kazni  zato,  da  se  ubuduće  ne  počinjaju  zlo- 
čini. Pravo  reagira  radi  toga  protiv  zločina,  protiv  poči- 
njenog djela,  da  svatko  znade,  što  po  pravu  čeka  zločin, 
i  da  se   prema  tomu   ravna.    Upravo  u  tom   sastoji    se 
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pojam  kazne  1.  Nije  svako  osiguranje  prevencijom  kazna, 
već  samo  ona  prevencija,  koja  se  sastoji  u  reakciji  protiv 
zločina*  Time  je  potegnut  most  od  »ne  peccetur*  ka  »quia 
peccatum  est"*,  a  ujedno  i  od  svrhe  k  pojmu  krivnje, 
koji  se  nalazi  u  pojmu  kazne,  a  uslijed  toga  i  k  mjerilu 
kazne. 

U  zločinu  nalazi  se  pravna  krivnja  zločinčeva.  On 
je  svojim  činom  povrgedio  pravo,  smeo  pravni  red,  te 
se  sada  okrenulo  pravo  protiv  njega.  Krivnja  mora  prema 
svojoj  veličini  po  pravici  primiti  na  se  kaznu,  koja  joj 
se  odmjeruje  zato,  da  se  poluči  pravna  svrha.  Ali  pravna 
krivnja,  jer  o  drugoj  ne  može  biti  govora,  seže  tako  da- 
leko, kako  daleko  seže  zločinački  napadaj  na  pravni  orga- 
-iza^.  što  ov^  smatea  prema  nara^  faKort"  koji  m^ 
biti  pod  različnim  okolnostima  i  u  razno  vrijeme  razli- 
čiti ^  da  je  potrebito  kao  reakcija  protiv  stanovitoga  ka- 
žnjivog čina,  odgovara  kaznenoj  krivnji,  a  što  ide  preko 
toga,  jest  suviše. 

Kod  opredjeljenja  mjerila  kazne  valjat  će  se  držati 
skrajnje  granice  s  obzirom  na  rane,  što  ih  kazna  zadaje. 
Surovi  narodi  kazne  bezobzirno,  dok  napredniji  kazne  što 
je  moguće  blaže.  Korekturu  protiv  kaznenoga  terorizma 
ne  smijemo  tražiti  u  ideji,  koja  nasuprot  sama  može  vo- 
diti do  suvišne  strogosti,  već  nam  je  valja  tražiti  u  raz- 
vitoj  čovječnosti,  u  pravoj  odgoji  srca  i  duha,  jednom 
ryeči  u  kulturi.  Prema  tomu  se  opredjeljuje  mjerilo  kazne. 

Kada  se  pravo  kreće  u  navedenim  granicama,  zado- 
voljava zahtjevu  pravednosti,  koja  traži  nesamo,  da  se 
sa  svima  jednako  postupa,   već  i  to,   da  nitko   više  ne 


*  Janka,  Nothstand,  str.  133. 

•  Ti  različiti  faktori  jesu  poglavito:  cijena  i  važnost  po- 
vrijeđenoga pravnog  dobra,  narav  i  zamašaj  čina,  osjetljivost 
pravnoga  organizma. 


u 

ni. 

Pregled  povijesti  anstr^skoga  kaznenog 
zakonodaTstra^ 

§  11. 

I.  Austrijsko  kazneno  pravo  razvilo  se  u  najužem 
savezu  s  iyemačkim  kaznenim  pravom.  Premda  je  po- 
vijest njemačkoga  kaznenoga  prava*  veoma  važna  za  ra- 
zumijevanje austrijskoga  kaznenog  prava,  moramo  ovdje 
mimoići  kako  nju  tako  i  povijest  austrijskoga  kaznenog 
prava,  te  nam  se  valja  ograničiti  na  sasvim  kratak  pre- 
gled povijesti  austrijskoga  kaznenog  prava. 

Austrijsko  zakonodavstvo  počelo  se  gibati  veoma 
rano,  još  prye  Caroline  (Peinliche  Gerichtsordnung  cara 
Karla  V.  od  god.  1532.),  koja  bijaše  središte  općega  nje- 
mačkog kaznenoga  prava,  što  se  razvilo  iz  rimskoga,  ka- 
noničkoga  i  domaćega  prava.  Austrijski  zemaljski  knezovi 
izdavali  su  sve  do  Marije  Terezije  kaznene  zakonike  samo 
za  pojedine  austrijske  zem^e.  Prije  C.  C.  C*  izašao  je 
kazneni  zakonik  Maksimilijana  I.  za  Tirol  od  g.  1499.*  i 
kazneni  zakonik  istoga  kneza  za  nadvojvodinu  Austriju 

^  Literatura:  Berne r,  die  Strafgesetzgebung  in  Deutsch- 
land  von  1751  an,  1867.;  Domin-Petruszevecz,  neuere  čsterr. 
Rechtsgeschichte,  1869. ;  W  a  h  1  b  e  r  g,  Gesammelte  kleinere  Schrif- 
ten,  1875,  II.,  str.  86.  i  si.  i  u  Grunhuts  Zeitschrifl  VIII.,  str.  254. 
i  sL,  266.  i  si.;  Herbst,  Handbuch,  I.,  str.  1.  i  si.;  Finger,  1. 
c.  I.  2.  izd.,  str.  44.  i  sL,  i  Hoegel,  Geschichte  des  dsterreichi- 
schen  Strafrechtes,  I.  1904.,  II.  1905. 

2  Opširnije  raspravlja  o  njoj  Bar,  Handbuch,  I.,  str.  1.  si., 
a  kraće  Holzendorff,  Handbuch,  I.,  str.  17.  i  si.;  H.  Meyer, 
Lehrbuch,  str.  19.  i  si. :  Berner,  Lehrbuch,  str.  42.  i  si.;  Bin- 
đing,  Grunđriss,  6.  izd.  str.  8.  i  si. 

*  Ovako  se  citira  Constitutio  Criminalis  Carolina. 

*  Malefizordnung  Maximilian  I. 
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pod  Ennsom  od  god.  1514.^  G.  C.  C.  srušila  je  sama  sebe 
salvatorskom  klauzulom  na  supsid^jamo  pravo,  jer  je 
partikulamim  pravima  pridržala  valjanost,  te  tako  apso- 
lutno n\]e  uplivala  na  Maksimilijanov  zakon  za  Austriju 
pod  Ennsom,  što  ga  je  reformirao  car  Ferdinand  I.  g.  1540., 
ni  na  zemaljske  kaznene  zakonike  za  Kranjsku  i  pripo- 
jene joj  gospoštye  od  g.  1534.  i  za  nadvojvodinu  Austriju 
nad  Ennsom  od  g.  1559.,  koji  potonji  također  potječu  od 
Ferdinanda  I.  C.  C.  C.  uplivala  je  nasuprot  na  kazneni 
zakonik  nadvojvode  Karla  II.  za  kneževinu  Štajersku  od 
g.  1575.^  koji  je  u  pojedinim  dijelovima  naprosto  pre- 
pisao C.  C.  C,  te  zemaljski  kazneni  zakonik  istoga  nad- 
vojvode za  Korušku  od  g.  1577.  Ferdinand  II.  reformirao 
je  g.  1627.  zemaljski  kazneni  zakonik  za  Gornju  Austriju, 
a  Leopold  I.  izdao  je  za  istu  zemlju  novi  zemaljski 
kazneni  zakonik  god.  1675.  Izatoga  izašao  je  za  Donju 
Austriju  zemaljski  kazneni  zakonik  Ferdinanda  III.  od  g. 
1656.,  a  za  Češku,  Moravsku  i  Slesku  kazneni  zakonik 
cara  Josipa  I.  od  g.  1707.*,  koji  naročito  upućuje  na 
opće  pravo  kao  na  pravo  supsidijarno  *. 

n.  S  vladom  carice  Marije  Terezije  nastaje  odlučan 
preokret  u  povijesti  austrijskoga  kaznenog  zakonodavstva. 
Kazneni  zakonik  izdan  po  Mariji  Terez^i  g.  1768.*  (Gon- 
stitutio    Griminalis    Theresiana)    važan    je    u    dvojakom 


^  Lanđesgerichtsordnung  Maxiniilian  I. 
^  Land-  und  peinliche   Gerichtsordnung  fur  das   Fursten- 
thum  Steyer. 

*  Peinliche  Halsgerichtsordnung  Kaiser  Josef  1. 

*  Wachter,  gemeines  Recht  Deutschlands  insb.  gemeines 
đeutsches  Strafrecht;  Wachter,  Peilagen  zu  Vorlesungen  tiber 
deutsches  Strafrecht,  L,  1877. 

*  Gonstitutio  Griminalis  Theresiana  ili  Der  Romisch  Kaiserl., 
zu  Hungam  und  Bdheim  E6nigl.  Apost.  MajestSit  Mari&  TheresiSi, 
Erzherzogin  zu  Osterreich  itd.  peinliche  Gerichtsordnung. 
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pravcu.  On  je  prije  svega  centralizirao  kazneno  pravo 
barem  glede  austrijskih  nasljednih  zemalja.  Misao  dr- 
žavnoga jedinstva,  koja  je  za  vrijeme  Marije  Terezije 
probila  na  površinu,  morala  je  siliti  na  jedinstvo  i  u 
kodifikaciji.  Namjesto  različitih  izvora  kaznenoga  prava, 
koji  su  u  pojedinim  austr^skim  zemljama  postojali,  imao 
je  stupiti  jedinstven  zakon  u  nasljednim  zemljama,  za 
koje  je  izdana  Theresiana.  S  druge  je  opet  strane  The- 
resiana  važna  radi  toga,  što  se  njom  odijelilo  austrijsko 
kazneno  pravo  od  općega  njemačkoga  prava.  U  tom 
smjeru  bijaše  joj  prethodnica  Bavarska  sa  svojim  Codex 
iuris  Bavarici  criminalis  od  g.  1751.  Stanje,  stvoreno  na 
temelju  općega  njemačkoga  kaznenog  prava,  upravo  je 
izazivalo  ovakovo  ocjepljenje  od  općega  prava.  There- 
siana isključuje  naročito  supsidijarnost  općega  prava  kao 
i  običajno  pravo.  Ona  hoće  da  bude  potpuna  zakonska 
cjelina.  Austrija  se  ocijepila  od  općega  njemačkoga  prava 
i  stvorila  samostalno  i  nezavisno  partikularno  pravo,  koje 
ipak  počiva  na  općem  njemačkom  pravu  i  koje  je  s  njime 
sraslo,  dok  je  u  vlastitom  tijelu  svladala  partikularizam 
i  uzdigla  se  do  jedinstvenoga  prava.  Inače  stoji  There- 
siana na  niveau-u  prijašnjega  zakonodavstva,  premda  po- 
kazuje na  pojedinim  mjestima  neki  napredak.  To  vrijedi 
nesamo  s  obzirom  na  opširnost  i  nespretnost  sustava, 
—  jer  taj  je  zakonik  debela  knjižurina  u  foliju  —  već  i 
s  obzirom  na  sadržaj.  U  Theresiani  pridržana  su  mučila, 
čarobija  i  vračarija  smatraju  se  zločinima,  smrtna  se 
kazna  može  pooštriti  užasnim  pooštrenjima,  kazne  su 
grozno  teške.  Analogija  dopuštena  je  kao  pravna  podloga 
kažnjenju  \ 

^  W  ah  lb  erg,  ges.  kleine  Schriften.  II.,  115.;  Maasburg, 
zur  Entstehungsgeschichte  der  Theres.  Hals-Gerichts-Ordnung, 
1880.,   Maasburg,    die   Organisierung  der   bohra.    Halsgerichte 
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in.  Još  je  jasniji  izraz  pravnom  jedinstvu  dao  Josip 
II.,  koji  je  god.  1787.  izdao  opći  kazneni  zakonik  o  zlo- 
činima i  njihovim  kaznama  za  opseg  cijele  države.  No 
ovaj  zakonik  nije  nikada  stekao  valjanosti  u  Ugarskoj  i 
u  posestrimskim  zemljama,  a  ni  u  Sedmogradskoj.  Ovaj 
je  zakonik  i  u  tom  sličan  Theresiani,  što  uza  se  ne  pri- 
znaje supsidijarnoga  prava.  Raspravljajući  samo  mate- 
rijalno kazneno  pravo  ^  uzdiže  se  u  svem  ostalom  sadr- 
žaju daleko  nad  Theresianu.  Prije  svega  odiše  Josipov 
kazneni  zakonik  sasvim  drugim  duhom  ^  Nadošlo  bijaše 
doba  napretka,  pojaviše  se  Beccaria^  Voltaire  i 
Filangieri.  Josip  II.  pristao  je  uz  reformatoma  načela 
onoga  vremena,  ali  ih  nije  skroz  dosljedno,  niti  svuda 
srećno  proveo.  Tortura  bi  odstranjena  već  god.  1776. 
Josipov  zakonik  ukinuo  je  smrtnu  kaznu  po  primjeru 
toskanskoga  posvema  u  redovitom  postupku,  te  je  na 
njeno  mjesto  postavio  jako  tešku  kaznu  slobode*.  On 
nastoji  da  stegne  opseg  kažnjivosti,  a  osobito  sudačku 
samovolju,    kojoj    je    doonda    u    kaznenom    pravu   bilo 

kn  Jahre  1765.,  1884.,  Maasburg,  die  Galeerenstrafe  in  den 
deutschen  und  b6hm.  Erblandern  Oesterreichs,  1885. 

^  Za  postupak  izašao  je  poseban  zakon  god.  1788. 

2  Vidi  lijepo  predavanje  Rulfovo  »Kaiser  Josef  II.,  der 
Reformator  des  Strafrechtes  in  Oesterreich*'  u:  Sammlung  ge- 
meinnutziger  Vortrage  des  deutschen  Vereines  zur  Verbreitung 
gemeinnutziger  Kenntnisse  in  Prag,  br.  73.,  1882. 

*  Beccaria,  Dei  delitti  e  delle  pene,  1764.  Ovo  djelce  bi- 
jaše od  epohalnoga  zamašaja.  Od  njega  se  upravo  počinje  znan- 
stveno raspravljanje  kaznenoga  prava.  Iz  toga  djelca  odiše  naj- 
vatrenija  pravednost  i  čovjekoljublje.  Prevedeno  je  gotovo  na 
sve  evropske  jezike.  God.  1889.  izađe  i  na  hrvatskom  jeziku  pre- 
vođeno po  dru.  Šilo  vicu. 

*  V.  Maasburg,  die  Strafe  des  Schiffziehens  in  Oesterreich 
1783.— 1790.  Nebst  einem  Ruckblick  auf  das  altosterr.  Gefangnis- 
wesen,  1890. 


otvoreno  široko  polje.  Ovo  nastojanje  vodilo  je  u  prvom 
redu  do  zabrane  kazniti  po  analogiji,  te  se  usvojilo  na- 
čelo, da  se  samo  ono  smije  i  može  kazniti,  što  zakon 
izrijekom  proglašuje  kažnjivim.  Time  je  jedno  od  najvažnijih 
načela  modernoga  kaznenog  prava  prvi  put  uzakonjeno. 
Austrijsko  zakonodavstvo  nije  ga  više  izgubilo.  I  s  ob- 
zirom na  formu  i  s  obzirom  na  sustav  polazi  Josipov 
zakonik  pravcem  novijega  zakonarstva.  Slog  mu  je  je- 
zgrovit, bez  kazuistike,  a  jezik  je  prema  star^im  zako- 
nima, naročito  prema  Theresiani,  jednostavan  i  razumljiv. 

IV.  Josipov  zakonik,  kojemu  ne  bijaše  suđen  dug 
život,  čini  redovit  prijelaz  na  današnje  pravo ;  on  je  ostao 
u  cijelosti  temeljem  kasnijega  austrijskoga  kaznenog  prava. 
Već  pod  vladom  Leopolda  II.  počelo  se  raditi  oko  osnove 
novoga  kaznenoga  zakona,  a  sam  zakon  bi  dovršen  pod 
Franjom  I.  te  proglašen  god.  1796.  kao  zakon  najprije 
za  zapadnu  Galiciju,  koja  je  onda  Austriji  pripala,  a  god. 
1803.  kao  kazneni  zakon  o  zločinima  i  teškim  redar- 
stvenim prestupcima  za  sve  austrijske  nasljedne  zemlje. 
Kasnije  je  protegnut  na  cyelu  državu  osim  Ugarske  i 
posestrimskih  zemalja  te  vojne  krajine.  Glavna  je  ka- 
rakteristika ovoga  zakona,  koji  ponovo  sadržaje  i  usta- 
nove 0  postupku,  da  je  uveo  smrtnu  kaznu,  koja  je  za 
veleizdaju  več  god.  1795.  uvedena  bila,  i  za  dnige  zlo- 
čine. U  njemu  se  pak  s  druge  strane  vidi  iskreno  na- 
stojanje oko  toga,  da  se  ublaži  kazna  slobode,  a.  osim 
toga  dozvoljuje  sucu  u  dosta  širokim  granicama  ublažiti 
kaznu.  U  cijelosti  nosi  na  sebi   znakove  svoga  vremena. 

V.  Poslije  godine  1848.  nastala  je  promjena  u  dr- 
žavopravnim  odnošajima  Austrije,  kO(ja  je  pronyena  pro- 
tegnuta  i  na  Ugarsku  i  posestrimske  zemlje  \  To  je  dala 


^  Vidi  Carsko  rješenje  od  31.  prosinca  1851.,  kojim  se  usta- 
novljuju načela  za  organičko  uređenje  u  krunovinama  austrijske 
carevine. 
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povoda  preradbi  kaznenoga  zakona  od  god.  1803.,  koji 
je  i  onako  već  bio  osobito  s  obzirom  na  sustav  kazne 
bitno  preinačen.  Nakon  dovršene  preradbe  proglašen  je 
carskim  patentom  od  27.  svibnja  1852.  za  svukoliku  ca- 
revinu izim  vojničke  krajine  kazneni  zakon  o  zločinima, 
prestupcima  i  prekršajima.  Ovaj  kazneni  zakonik  naziva 
sam  zakonodavac  u  uvodu  navedenoga  patenta  »popu- 
njeno izdai]ge  kaznenoga  zakona  o  zločinstvima  i  teškim 
redarstvenim  prestupcima  od  3.  rujna  1803.*  On  sadr- 
žaje samo  mater^alno  kazneno  pravo.  Kazneni  je  postu- 
pak isključen  iz  njega,  jer  je  za  nj  već  god.  1850.  izdan 
poseban  zakon.  Kazneni  zakon  od  27.  svibnja  1852. 
danas  je  u  kreposti  u  kraljevinama  i  zemljama,  zastu- 
panim u  carevinskom  vyeću,  u  kraljevinama  Hrvatskoj  i 
Slavoniji  i  u  kneževini  Lichtenstein,  u  kojoj  potonjoj  re- 
cipiran  je  naredbom  od  7.  studenoga  1859.  U  Ugarskoj 
izgubi  zakonsku  krepost  god.  1861.,  kadno  je  judeksku- 
rijalna  konferencija  zaključila,  da  ponovo  stupaju  u 
krepost  stare  ugarske  kaznenopravne  ustanove.  U  Sedmo- 
gradskoj  i  na  Ryeci  bio  je  u  kreposti  do  1.  rujna  1880., 
kad  je  stupio  u  krepost  novi  ugarski  kazneni  zakon. 

VI.  Preokret  u  ustavnim  odnošajima  monarkije,  koji 
se  zbio  pod  konac  god.  1860.  i  početkom  godine  1861., 
morao  je  voditi  do  uviđavnosti,  da  je  potrebita  reforma 
i  u  kaznenom  pravu.  K  tomu  se  pridružila  spoznaja,  da 
postojeći  zakon,  koji  u  glavnom  potječe  iz  početka  pro- 
šloga vijeka,  ne  odgovara  više  duhu  vremena  ni  zahtje- 
vima odonda-  silno  uznapredovale  znanosti,  riječju,  da 
je  zastario.  I  doista  se  stalo  raditi  oko  reforme.  Ministar 
pravosuđa  Hye  predloži  god.  1867.  zastupničkoj  kući 
osnovu  kaznenoga  zakona,  koja  se  sasvim  oslanja  na 
postojeći  zakoni  Ova  osnova  nije  postala  zakonom.  Prije 

^  Glaser,  Studien  zum  Entwurfe  des  čsterreichischen  Straf- 
Gesetzes,  1871. 


30 

negoli  se  moglo  o  njoj  raspravljati,  bila  je  zastupnička 
kuća  u  svibnju  god.  1870.  raspuštena.  Povjerenstvo,  što 
ga  je  sazvao  novi  ministar  pravosuđa  đr.  Glaser  god.  1 872., 
odlučilo  se  za  novu  osnovu  na  novoj  podlozi,  koja  osnova 
da  se  ima  što  moguće  više  oslanjati  na  novi  njemački 
kazneni  zakonik.  7.  studenoga  1874.  podnese  ministar 
pravosuđa  dr.  Glaser  novu  osnovu  kaznenoga  zakona  \ 
Ni  ova  osnova  ne  postade  zakonom.  Zastupnička  kuća 
izabra  za  pretres  ove  zakonske  osnove  poseban  odbor, 
koji  ju  je  raspravio  i  zastupničkoj  kući  podnio  izvješće, 
ali  u  plenumu  ne  dođe  u  pretres,  jer  je  prije  toga  ca- 
revinsko vijeće  u  svibnju  god.  1879.  i  opet  bilo  raspu- 
šteno. Kasnije  je  g.  1881.  ministar  pravosuđa  dr.  Pražak 
reproducirao  istu  osnovu  zakona  s  neznatnim  modifika- 
cijama ^  te  je  novo  konstituirana  zastupnička  kuća  opet 
uputi  posebnom  odboru,  ali  ovaj  ne  dovrši  svoga  rada. 
Godine  1889.  podnio  je  ministar  pravosuđa  grof  SchOn- 
born  i  opet  novoj  zastupničkoj  kući  osnovu  kaznenoga 
zakona  s  nekim  modifikacijama. 

Za  raspravu  ove  osnove  bijaše  izabran  u  smislu 
zakona  od  30.  srpnja  1867.,  br.  104.  đ.  z.  1.,  perma- 
nentni odbor,  koji  ju  je  raspravio  i  izvješće  podnio  18.  pro- 
sinca 1889.  Ali  i  opet  ne  dođe  u  plenumu  u  pretres, 
tako  da  je  ministar  grof  SchOnborn  bio  prisiljen,  da  je 
s  neznatnim  promjenama  god.  1891.  reproducira.  I  ova 
je  osnova  upućena  permanentnomu  odboru,  koji  je  svoje 
izvješće  s  osnovom  podnio  zastupničkoj  kući  u  listopadu 
godine  1893.   Ni  ova   osnova  do  danas  nije   postala  za- 

^  Ovu  su  osnovu  ocijenili  Schwarze,  zatim  Geyer  u 
Griinhuts  Zeitschrift,  II.,  str.  318.  i  si.;  Mayer,  Juristische 
Blatter,  III.,  str.  593.  i  si. 

2  Ocijenio  ju  je  Schiitze  u  Allg.  ost.  Gerichts-Zeitung, 
1882. 
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konora,   a  ne   će  ni  postati,  jer  se  sprema  posve  nova 
zakonska  osnova'. 


IV. 

Pregled  poTljesti  ugarskoga  i  hrvatskoga 
zakonodavstva. 

§  12. 

I.  Ugarsko  kazneno  pravo  nije  do  najnovijega  doba 
imalo  sustavnoga  zakonika«.  Ugarsko  kazneno  pravo  sa- 
stojalo se  iz  pojedinih  zakonskih  članaka,  rastresenih  u 
Corpus  luris  Hungarici^  iz  običajnoga  prava  i  prakse, 
osnovane  na  rješidbama  kraljevske  kurije. 

Stoga  je  sabor  od  god.  1790.  uvidio,  da  je  od  prijeke 
nužde  stvoriti  nov  kazneni  zakon.  God.  1791.  podnijela  je 
komisija  ug.  saboru  osnovu  novoga  kaznenoga  zakonika. 


*  Austrijsko  ministarstvo  pravosuđa  povjerilo  je  izradbu 
osnove  novoga  kaznenoga  zakona  povjerenstvu,  u  kome  se  na- 
laze profesori  kaznenoga  prava  na  bečkom  sveučilištu,  dvorski 
savjetnik  Lammasch  i  Stooss  (auktor  znamenite  osnove  švaj- 
carskog  kaznenog  zakona,  koja  je  u  svoje  vrijeme  pobudila  pažnju 
učenoga  svijeta)  i  državni  nadovjelnik  Hoegel,  ovaj  potonji  kao 
izvjestitelj.  Ova  je  osnova,  kako  je  upravitelj  ministarstva  pravo- 
suđa dr.  Klein  u  carevinskom  vijeću  izjavio,  već  gotova,  te  će 
biti  naskoro  publicirana.  Šilović,  Ciljevi  reforme  kaznenoga 
prava  u  Austriji.  Mjesečnik  1905.,  str.   117.  i  si. 

^  S.  Mayer,  das  ungarische  Strafgesetzbuch  uber  Ver- 
brechen  und  Vergehen,  1878.,  str.  1.  i  si.;  S.  Mayer,  die  Ent- 
wickelung  der  Justizgesetzgebung  in  Ungarn  wahrend  der  Jahre 
1S75.— 1887.,  1888. 

^  Ove  zak.  članke  sakupio  je  početkom  ovoga  vijeka  ugarski 
kriminalist  Vuchetich  i  izdao  pod  naslovom :  Conspectus 
legum  criminalium  apud  Hungaros  ab  exordio  regni  eorum  in 
Pannonia  usque  ad  hodiernum  diem  conditorum,  1805. 
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koja  je  odisala  naprednim  humanističkim  duhom  te  se  osla- 
njala na  toskanski  i  Josipov  kazneni  zakonik.  God.  1827. 
podnijela  je  komisija  ug.  saboru  drugu  osnovu  kazne- 
noga zakona,  koji  se  oslai^ja  na  austrijski  kazneni  za- 
konik od  g.  1803.  Treću  osnovu,  koja  je  podnesena  ug. 
saboru  g.  1843.  i  koja  se  oslai^a  na  izvrsnu  za  ono  doba 
osnovu  badenskoga  kaznenoga  zakona,  izradili  su  naj- 
bolji ugarski  pravnici :  Đuro  Majlžth,  Franjo  Dežk, 
barun  Josip  Ečtvčs,  Gabrijel  KlauzAl  i  ponaj- 
pače  Ladislav  Szalay.  Ova  je  osnova  odgovarala 
ondašnjim  zahtjevima  znanosti  i  bila  primljena  vrlo  pri- 
jatno po  inozemnim  pravnicima,  a  naročito  se  oduše- 
vljeno o  njoj  izrazio  znameniti  kriminalist  Mittermaier. 
Ali  ni  ova  osnova  nije  dobila  zakonske  moći,  jer  se  za- 
stupnička kuća  nije  mogla  složiti  s  velikaškom  glede  ne- 
kojih načelnih  pitanja. 

Već  smo  u  pređašnjem  paragrafu  spomenuli,  da  je 
carskim  patentom  od  27.  svibiya  1852.  austrijski  kazneni 
zakonik  protegnut  i  na  Ugarsku  i  da  je  u  Ugarskoj  bio 
u  kreposti  do  g.  1861.,  kadno  je  judekskuri^jalna  sjednica 
odlučila,  da  se  ukine  i  da  se  uvedu  stari  domaći  zakoni, 

G.  1867.  predloži  ministar  pravosuđa  Baltazar  Hor- 
vith  novu  zakonsku  osnovu,  koja  bijaše  revizija  zak. 
osnove  od  god.  1843.,  ali  se  upravo  radi  toga  pokazala 
nedostatnom,  što  nije  više  odgovarala  zahtjevima  zna- 
nosti kaznenoga  prava,  koja  je  od  1843.  godine  zname- 
nito naprijed  pokročila.  Zato  bi  odlučeno  posve  preraditi 
zak.  osnovu  od  g.  1843.,  što  je  g.  1870.  i  učinjeno,  ali 
ni  ovaj  elaborat  nije  odgovarao  zahtjevima  vremena.  Ko- 
načno se  došlo  do  uvjerenja,  da  se  mora  stvoriti  nova 
samostalna  zak.  osnova,  a  to  bi  povjereno  ondašnjem 
ministerijalnom  savjetniku,  a  kasnijem  državnom  tajniku 
u  ministarstvu  pravosuđa  Karlu  Gzemegiu,  koji  je  u 
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kolovozu  g.  1872.  zak.  osnovu  dovršio.  Ova  je  osnova 
tekar  29.  listopada  1874.  podnesena  ugarskom  saboru 
po  ministru  pravosuđa  dru.  Paul  eru.  G.  1875.  upućena 
je  Gzemegijeva  osnova  na  odbor  sastojeći  od  najzna- 
menitijih ugarskih  praktika,  da  je  prosudi  sa  stanovišta 
ugarskih  odnošaja. 

Ministar  pravosuđa  B61a  pl.  Perczel  podnese  je 
g.  1877.  ug.  saboru,  a  ovaj  je  ustupi  pravosudnom  od- 
boru, čijim  predsjednikom  bijaše  prijašnji  ministar  pravo- 
suđa dr.  Pauler.  On  je  i  u  saboru  bio  izvjestitelj  za 
ovu  zak.  osnovu.  U  roku  od  koja  četiri  mjeseca  bijaše 
ova  zak.  osnova  primljena  u  plenumu  zastupničke  kuće 
i  kuće  velikaša.  Ona  je  dobila  i  sankciju  27.  svibnja 
1878..  te  je  proglašena  kao  zak.  čl.  V.  :  1878.,  koji  stupi 
u  krepost  1.  rujna  1880.  Ovaj  se  kazneni  zakon  tako 
ograničio  na  zločine  i  prestupke,  da  se  ni  njegove  opće- 
nite ustanove  ne  mogu  protezati  na  prekršaje. 

Stoga  je  valjalo  stvoriti  posebni  zakon  za  prekršaje, 
pa  to  bi  i  učinjeno.  Osnova  kaznenoga  zakona  o  prekr- 
šajima dobila  je  prev.  sankciju  12.  lipnja  1879.,  te  je 
proglašena  kao  zak.  članak  XL.  od  g.  1879\ 


^  Kod  ugarskog  se  ministarstva  pravosuđa  sprema  novela 
k  ugarskomu  kaznenomu  zakonu,  koja  će  obuhvaćati  ove  reforme: 

1.  uvest  će  uvjetno  osuđenje  (condamnation  conditionelle) 
prema  uzoru  francuskom  i  belgijskom; 

2.  reforma  penitencijamoga  sustava  protezat  će  se  na  kratke 
kazni  slobode,  na  ukinuće  kazni  tamnice  (rekluzije),  na  novčane 
kazni,  koje  će  se  u  slučaju  neutjerivosti  pretvarati  u  prisilan  rad 
izvan  uze,  na  zločinačku  mladost,  na  priupadnike  i  na  delikte 
progonive  na  prijedlog  povrijeđene  stranke; 

3.  reforma  u  posebnom  dijelu  obuhvaćat  će  ublaženje  kazni 
za  nekvalificiranu  krađu,  a  pooštrenje  za  kvalificirane  delikte 
protiv  vlasništva,  za  trgovanje  s  djevojkama  (la  traite  de  blanches, 
Madchenhanđel)  i  za  lihvu,  koja  upravo  cvate  na  selu  i  kod  ma- 

Dr.  J.  ŠUovič:  Kcusneno  pravo,  3 


34 

II.  Predstavkom  od  3.  studenoga  1879.  podnio  je 
tadanji  predstojnik  kr.  vladnog  odjela  za  pravosuđe  dr. 
Marijan  Derenčin  banu  Ivanu  Mažuraniću  svoju 
osnovu  novoga  kaznenog  zakona  o  zločinstvima  i  pre- 
stupcima  za  kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniju  \ 

Derenčinova  osnova  veoma  je  povoljno  ocijenjena, 
a  recenziraše  je  Tauffer^  Schwa^ze^  Ullmann*, 
Brusa*,  Ružić*,  profesorski  zbor  pravo-  i  dr- 
žavoslovnoga  fakulteta  u  sveučilištu  Franja 
Josipa    I.    u    Zagrebu'',   Makanec®,    KčrOsi*   i 


loga  obrta.  Balogh,  La  revision  du  code  penal  hongrois  u  Revue 
pćnitentiaire,  god.  1901.,  sv.  5.,  str.  857.  i  si. 

^  Osnova  novoga  kaznenog  zakona  o  zločinstvima  i  pre- 
stupcima  za  kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniju  uz  obrazloženje, 
Zagreb  1879. 

2  Tauffer,  der  kroatische  Strafgesetzentwurf  im  Vergleiche 
mit  den  Bestimmungen  des  neuen  ungarischen  Strafgesetzes  und 
des  osterreichischen  Strafgesetzentwurfes,  1880. 

^  Schwarze,  der  kroatische  Strafgesetzentwurf  u  Gerichts- 
saalu,  god.  XXXI.,  sv.  8. 

*  E.  Ullmann,  Bemerkungen  zu  dem  ersten  Theile  des 
Entwurfs  eines  Strafgesetzes  fur  die  Konigreiche  Kroatien  und 
Slavonien,  u  istom  listu,  g.  XXXII.,  sv.  6.  i  7. 

*  Brusa,  II  progetto  di  Godice  penale  croato,  u  Rivista 
di  Discipline  Garcerarie,  sv.  6. 

®  Ružić,  ocjena  osnove  kaznenoga  zakona,  u  Mjesečniku, 
1980. 

'^  Mnijenje  prof.  zbora  pravo-  i  državoslovnoga 
fakulteta  u  sveučilištu  Franja  Josipa  I.  u  Zagrebu  o 
osnovi  novoga  kazn.  zakona  o  zločinstvima  i  prestupcima,   1881. 

^  Makanec,  kazan  smrti,  1881. 

®  Korčsi  u  madžarskom  pravničkom  časopisu  „Jogtudomanji 
Kozlonj«,  1880. 

^^  L  6  w  u  madžarskom  pravničkom  mjesečniku  „Magjar 
Igazsagugy%  knj.  XII.,  1880.,  sv.  2. 
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Osobito  je  radosno  pozdravio  Derenčinovu  osnovu 
pravo-  i  državoslovni  fakultet  kr.  sveučilišta  Franja  Jo- 
sipa I.  u  Zagrebu^  veleći:  „Kako  je  uopće  poznata  ne- 
savršenost i  manjkavost  dosadanjega,  te  upravo  uslijed 
toga  potreba  novog  kaz.  zakonika,  nije  ni  čudo,  da  se 
fakultet  ovaj  osobito  uzradovao,  kad  mu  je  u  ruke  stigla 
osnova  izrađena  velikom  pomnjom,  te  odgovarajući  s  jedne 
sirane  stanju  današnje  kriminalne  znanosti  i  novijem  raz- 
vitku kaznenoga  zakonodavstva,  s  druge  pak  strane  oba- 
zirući se  na  potrebe,  na  stanje  i  položaj  našega  naroda. 

Fakultet  ovaj  rado  izjavljuje,  da  u  spomenutoj  osnovi 
i  njenu  obrazloženju,  u  tom  proizvodu  dugotrajnoga, 
napornoga  i  savjesnoga  studija,  nazire  znamenitu  polugu 
napretka  našega  kaznenog  zakonodavstva,  kao  i  zametak 
i  klicu  razvoja  literature  hrvatske  na  polju  kaznenoga 
prava. 

Istinost  temeljnih  principa,  shodnost  razredbe  mate- 
rijala te  opravdanost  pretežne  većine  pojedinih  ustanova 
osnove  osigurava  joj  odlično  mjesto  među  novim  proiz- 
vodima kaznenoga  zakonodavstva,  domovini  pak  našoj 
pruža  valjan  temelj,  na  kom  će  se  sagraditi  toli  nužna 
zgrada  novoga  kaznenoga  zakona." 

Pod  konac  g.  1882.  sazvala  je  kr.  zem.  vlada  an- 
ketu od  teoretički  i  praktički  obrazovanih  vještaka,  da  se 
izjavi  nesamo  o  glavnim  načislima,  već  i  o  pojedinim 
ustanovama  osnove  novoga  kaznenog  zakona*. 

Vijećanje  otpoče  20.  studena  1882.  i  potraja  do  14. 


^  L.  c.  uvod. 

^  Anketu  su  sačinjavali:  dr.  Derenčin,  kao  predstojnik, 
VI.  vitez  Cuculić,  dr.  Čakanić,  Vj.  Klein,  dr.  Makanec. 
<lr.  Mazzura,  dr.  Pliverić,  M.  Savić,  dr.  Nap,  Špun-Strižić 
i  M.  Šušković,  kao  članovi,  a  P.  Jurković  i  A.  Markuiin 
kao  perovođe. 
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prosinca  1882.;  u  svemu  je  držano  osam  sjednica,  a  prf- 
tresene  su  tri  prve  glave  osnove  (33  paragrafa).  Anketa 
ova  nije  nastavila  dalje  svoga  rada. 

Tako  je  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  kako  smo  u  pre- 
đašnjem  paragrafu  spomenuli,  i  danas  u  kreposti  kazneni 
zakon  od  27.  svibnja  1852.  Ali  ima  nade,  da  će  i  naša 
domovina  skoro  doći  do  novoga  kaznenog  zakona  \ 

^  Bivši  predstojnik  kr.  vladnoga  odjela  za  pravosuđe  Vj. 
Klein  izjavio  je  u  saborskoj  sjednici  od  18.  prosinca  1900.: 
Glede  kaznenog  zakona  moram  upozoriti  na  veliki  preokret,  koji 
se  u  novije  doba  pokazuje  u  cijeloj  našoj  monarhiji.  Prigodom 
priprave  novoga  kaznenoga  zakona  stupili  smo  u  dodir  sa  zako- 
nodavnim faktorima  u  Ugarskoj  i  Cislitavi.  Znademo,  da  su  u 
Gislitavi  imali  gotovu  i  jako  lijepu  osnovu  pokojnoga  profesora 
Glasera,  koja  je  25  godina  po  carevinskom  vijeću  pretresivana, 
ali  ipak  nije  mogla  postati  zakonom,  jer  su  se  nazori  glede 
mnogo  predmeta  međutim  sasvim  promijenili. 

Gospodi  juristima  bit  će  poznato,  da  je  nastao  potpun 
preokret  u  pitanju  o  tako  zvanim  privatnim  deliktima,  da  su  se 
u  pogledu  postupka  glede  mladih  delinkvenata  također  sasvim 
nove  teorije  prihvatile,  koje  su  u  raznim  zakonima  dobile  izra- 
žaja, da  se  i  glede  vrsti  kazne  i  zastare  pokazuju  u  juridičkom 
svijetu  sasvim  novi  nazori,  tako  da  bi  bilo  možebiti  neumjesno, 
da  naglimo  s  novim  kaznenim  zakonom,  i  da  je  bolje  da  čekamo, 
što  će  raditi  i  izraditi  druge  države,  koje  imadu  na  raspoložbu 
veliki  aparat  i  znanstvenih  sila  i  praktičara.  Kod  ministarstva 
pravosuđa  u  Beču  izrađuje  se  sasma  nova  osnova  kaznenoga  za- 
kona. Kod  ugarske  su  vlade  najprije  mislili  samo  nekoje  usta- 
nove kaznenog  zakona  novelom  preinačiti,  ali  se  uvidjelo,  da  bi 
to  bila  krparija,  te  su  zato  postaviU  povjerenstvo,  koje  će  radi- 
kalno preurediti  kazneni  zakon.  Ja  sam  se  obratio  zvanično  na 
dotična  ministarstva,  i  obećano  mi  je,  da  ću  biti  obaviješten  glede 
napretka  rada  i  glede  konačne  redakcije  zakona  —  i  zato  bi  bilo 
dobro,  da  se  ta  stvar  još  malo  odgodi.  —  Stenografički  zapisnici 
sabora  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  petogodište 
1898.— 1902.,  sv.  IV.,  II.,  str.  1659. 
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V. 

Trela  i  literatura  našega  kaznenog  prava. 

§13. 
Vrela. 

I.  Jedini  izvor  današnjega  kaznenog  prava  je  zakon. 
Samo  na  zakonu  osniva  se  kažnjivost,  nuilum  crimen 
sine  lege  (cl.  IV.  uvod.  pat.),  i  samo  se  ona  kazna  ima 
odmjeriti,  koju  zakon  određuje  (§§  32.,  33.,  250.  i  259. 
k.  z.).  Time  je  običajno  pravo,  koje  je  negda  bilo  obilan 
izvor  kaznenoga  prava,  u  oba  smjera  iz  kaznenoga  prava 
isključeno  \ 

II.  Glavno  vrelo  postojećega  kaznenog  prava  u  kra- 
ljevinama Hrvatskoj  i  Slavoniji  kazneni  je  zakon  o  zlo- 
činima, prestupcima  i  prekršajima  od  27.  svibnja  1852. 
(kom.  XXXVL  drž.  zak.  lista,  br.  117).  Njime  su  stavljeni 
izvan  kreposti  (čl.  I.  uv.  pat.)  svi  zakoni,  sve  naredbe  i 
svi  običaji,  koji  su  gledom  na  predmete  kaznenoga  za- 
kona doonda  bili  u  životu.  On  se  dijeli  u  dva  dijela, 
od  kojih  prvi  raspravlja  o  zločinima  u  užem  smislu  riječi, 
a  drugi  o  prestupcima  i  prekršajima.  Oba  se  dijela  dalje 
dijele  na  glave. 

Kazneni  je  zakon  kasnije  s  više  zakona  preinačen 
odnosno  nadopunjen.  Ovamo  spadaju: 

zak.  čl.  XIV.  :  1870.  hrv.  sabora  o  preinaci  odnosno 
nadopuni  nekih  ustanova  kaznenoga  zakona,  kreposna  za 
kraljevinu  Hrvatsku  i  Slavoniju  (br.  60  zbornika  od  g. 
1870.); 


*  Sudačka  praksa  može  se  odnositi  samo  na  konstantan 
način  uporabe  zakona,  te  ona  i  ovdje  stvara  samo  faktično  stanje, 
a  ne  može  osnivati  pravnih  pravila. 
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zak.  članak  hrv.  sabora  od  20.  listopada  1872., 
kojim  se  ukida  kazan  bijenjem  u  kraljevini  Hrvatskoj  i 
Slavoniji  (br.  43  zbornika  on  g.  1873.); 

zakon  od  22.  travnja  1875.  o  uvjetnom  dopustu 
kaznenika  (br.  23  zbornika  od  g.  1875.); 

zakon  od  17.  svibnja  1875.  o  ukinuću  okovSL  (br.  26 
zbornika  od  g.  1875.); 

zakon  od  29.  prosinca  1886.,  kojim  se  preinačuju 
odnosno  nadopunjuju  neke  ustanove  kaznenoga  zakona 
od  27.  svibnja  1852.  (br.  2  zbornika  od  g.  1887.); 

zakon  od  10.  lipnja  1890.  o  posljedicama  kaznenih 
osuda  i  kazni  (br.  50  zbornika  od  g.  1890.^; 

zakon  od  6.  veljače  1902.  o  prisilnom  uzgoju  ne- 
doraslih (br.  15  zbornika  od  g.   1902.); 

zakon  od  16.  travnja  1902.  o  globama,  što  ih  izriču 
kr.  hrvatsko-slavonski  sudovi  (br.  25  zbornika  g.  1902.); 

zakon  od  16.  travnja  1902.  o  prijetvoru  zatvora  dru- 
goga stupnja  u  globu  i  o  istjerivanju  globe  (br.  26  zbor- 
nika od  g.  1902.)  i 

zakon  od  1.  ožujka  1907.  za  zaštitu  slobode  izbora 
(br.   16  zbornika  od  g.   1907.). 

III.  Opći  kazneni  zakonik  ne  obuhvaća  svih  posto- 
jećih kaznenih  zakona  (čl.  V,  uv.  pat.),  već  se  nasuprot 
u  različnim  zakonima  nalaze  rastreseni  specijalni  kazneni 
zakoni,  koji  potpadaju  stranom  pod  kompetenciju  sudova, 
a  stranom  pod  kompetenciju  političkih  oblasti,  t.  zv.  po- 
litičko kazneno  pravo,  kojim  se  mi  ovdje  ne  ćemo  ba- 
viti. Pod  kompetenciju  sudbenih  oblasti  spadaju*: 


^  Vidi  cislitavski  zakon  od  15.  studenoga  1867.,  Kojim  se  pre- 
inačuju neke  ustanove  općega  kaznenog  zakona  i  drugih  propisa, 
što  s  njime  u  savezu  stoje  (đr.  zak.  1.  br.  131). 

2  Sr.  Ogorelica,  Kazneno  procesualno  pravo,  str.  194., 
op.  5.,  105.,  op.  1.,  106.,  op.  3. 
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cesarski  patent  od  24.  listopada  1852.  o  proizvo- 
đenju, prometu  i  posjedu  oružja  i  predmeta  strjelivih 
(đžebane),  zatim  o  nošenju  oružja  (d.  zak.  1.  br.  223 
god.   1852.): 

zakon  od  14.  siječnja  1875.  o  pravu  sakupljati  se 
(br.  5  zbornika  od  g.  1875.); 

zakon  od  17.  svibnja  1875.  o  porabi  tiska  za  kralje- 
vinu Hrvatsku  i  Slavoniju  (br.  32  zbornika  od  g.  1875.); 

zakon  od  14.  svibnja  1907.  o  promjeni  tiskovnih 
zakona  (br.  41  zbornika  od  g.  1907.); 

zak.  od  4.  lipnja  1888.,  kojim  se  izdaju  kaznene 
ustanove  za  zaštitu  podmorskih  kabela  (br.  36  zbornika 
g.  1888.); 

zakon  od  27.  kolovoza  1888.  o  uređenju  veteri- 
narstva u  kraljevinama  Hrvatskoj  i  Slavoniji  (br.  60  zbor- 
nika od  g.  1888.); 

zak.  cl.  VI.  :  1889.  zajedn.  sabora  o  obranbenoj  sili 
(br.  23  zbornika  od  g.  1889.); 

zakon  od  2.  prosinca  1889.,  kojim  se  određuju  ka- 
znene ustanove  zbog  prestupaka  proti  obranbenom  za- 
konu (br.  71  zbornika  od  g.  1889.); 

zakon  od  11.  prosinca  1890.,  kojim  se  određuju 
kaznene  ustanove  zbog  zavedenja  na  nepokoravanje  voj- 
ničkoj pozivnoj  zapovijedi  (br.  2.  zbornika  od  g.  1891.^); 


1  U  Gislitavi  postoje  slijedeći  specijalni  kazneni  zakoni: 

cesarski  patent  od  25.  svibnja  1805.  o  prestupcima  protiv 
naredbi  kužnih  (br.  731  zbirke  pravosudnih  zakona); 

cesarski  patent  od  18.  siječnja  1818.  glede  zabrane  nositi  i 
držati  ubojito  oružje  (za  južni  Tirol) ; 

opći  reglama  za  vojnu  sanitetsku  upravu  od  13.  prosinca 
1851.  glede  uvučenja  kuge  i  žutice  po  moru  (br.  41  dr.  zak.  1.); 

cesarski  patent  od  24.  listopada  1852.  o  proizvođenju,  pro- 
metu i  posjedu  oružja  i  predmeta  strjelivih  (džebane),  zatim  o 
nošenju  oružja  (br.  223  dr.  z.  1.); 
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zak.  čl.  XLL  :  1895.  zajedn.  sabora,  kojim  se  prei- 
načuje  i  popunjuje  zakonski  članak  II.  od  godine  1890. 
o  štićenju  zaštitnih  biljega  (br.  84  zbornika  od  g.  1895.); 

zakon  od  27.  listopada  1862.  o  zaštiti  osobne  slobode  (br.  87 
dr.  z.  1.); 

zakon  od  27.  listopada  1862.  o  zaštiti  kućnoga  prava  (br.  88 
dr.  z.  1.); 

zakon  od  17.  prosinca  1862.  (br.  6  dr.  z.  1.  od  g.  1863.)  i 
zakon  od  15.  listopada    1868.   (br.   142  dr.  z.  1.)  o  porabi  tiska; 

zakon  od  17.  prosinca  1862.,  kojim  se  nadopunjuju  neke 
ustanove  općega  i  vojnog  kaznenog  zakona  (br.  8  dr.  z.  1.  od 
g.  1863.); 

zakon  od  25.  srpnja  1867.  o  odgovornosti  ministarstva  (br.  101 
dr.  z.  1.); 

zakon  od  15.  studenoga  1867.,  kojim  se  mijenja  više  usta- 
nova općega  kaznenog  zakona  i  drugih  s  njim  u  savezu  stojećih 
naređenja  (br.  131  dr.  z.  1.); 

zakon  od  15.  studenoga  1867.  o  pravu  društvenom  (br.  134 
dr.  z.  ].); 

zakon  od  15.  studenoga  1867.  o  pravu  sakupljati  se  (br.  135 
dr.  z.  1.); 

zakon  od  5.  svibnja  1869.  o  suspenziji  državnih  temeljnih 
zakona  (br.  66  dr.  z.  1.); 

zakon  od  6.  travnja  1870.  o  zaštiti  tajnih  listova  i  spisa 
(br.  42  dr.  z.  1.); 

zakon  od  7.  travnja  1870.  o  pravu  koalicije  (br.  43  dr.  z.  L); 

zakon  od  1.  travnja  1872.  o  ovršivanju  kazni  slobode  u  za- 
tvoru osamnom  i  o  imenovanju  komisija  za  ovrhe  kaznene  (br. 
43  dr.  z.  1.); 

zakon  od  9.  travnja  1873.  o  društvima  smjerajućim  na  pro- 
micanje obrtnosti  i  gospodarstva  (br.  70  dr.  z.  1.); 

zakon  .od  10.  svibnja  1874.,  kojim  se  izdaju  redarstveno- 
kaznenopravne  ustanove  protiv  besposlici  i  skitnica  (br.  108 
dr.  z.  1.); 

zakon  od  19.  srpnja  1877.,  kojim  se  izdaju  odredbe,  da  se 
stane  na  put  pijanstvu  (valjan  samo  za  Galiciju,  Viadimiriju  za- 
jedno s  velikom  vojvodinom  Krakovskom,  i  za  vojvodinu  Buko- 
vinsku  (br.  66  dr.  z.  1.); 
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zakon  od  28.  ožujka  1897.:  stečajni  zakon  (br.  36 
zbornika  od  g.   1897.)  i 

zakon  od  19.  srpnja  1879.  o  obvezanosti  glede  raskužbe  pri 
marvinskim  transportima  na  željeznicama  i  brodovima  (br.  108 
đr.  z.  L); 

zakon  od  29.  veljače  1880.  o  priječenju  i  zatiranju  (gušenju) 
zaraznih  bolesti  životinjskih  (br.  35  dr.  z.  1.); 

zakon  od  29.  veljače  1880.  o  priječenju  i  zatiranju  goveđe 
kuge  (br.  37  dr.  z.  1.); 

zakon  od  24.  svibnja  1882.,  kojim  se  preinačuju  neke  usta- 
nove potonjih  dvaju  zakona  (br.  51  dr.  z.  1.); 

zakon  od  28.  svibnja  1881.  o  pomoći  protiv  nepoštenih  čina 
pri  poslovima  veresijskim  (br.  47  dr.  z.  1.) ; 

zakon  od  25.  svibnja  1883.  o  kaznenopravnim  ustanovama 
protiv  osujećenja  ovrha  (br.  78  dr.  z.  1.); 

zakon  od  17.  lipnja  1883.  q  imenovanju  obrtničkih  nadzor- 
nika (br.  117  dr.  z.  1.); 

zakon  od  24.  svibnja  1885.  o  kaznenopravnim  ustanovama 
glede  dozvole  pridržanja  u  robijašnicama  i  popravionicama  (br.  89 
dr.  z.  1.); 

zakon  od  24.  svibnja  1885.  o  robijašnicima  i  popravionicama 
(br.  90  dr.  z.  1.) ; 

zakon  od  27.  svibnja  1885.  protiv  opće  pogibeljne  porabe 
prskavih  tvari  (br.  134.  dr.  z.  1.); 

zakon  od  21.  svibnja  1887.  o  produljenju  povlastice  Austro- 
ugarske banke  (br.  51  dr.  z.  1.); 

zakon  od  30.  lipnja  1888.,  kojim  se  izdaju  kaznene  ustanove 
za  zaštitu  podmorskih  kabela  (br.  41  dr.  z.  1.); 

zakon  od  11.  travnja  1889.,  kojim  se  uvodi  novi  zakon  vo- 
jeni  (br.  41  dr.  z.  1.); 

zakon  od  6.  siječnja  1890.  o  zaštiti  maraka  (br.  19  dr.  z.  1.) ; 

zakon  od  28.  lipnja  1890.,  o  tom,  kako  će  se  kazniti  onaj, 
koji  se  ne  odazove  pozivu  na  vojničko  službovanje,  te  onaj,  koji 
na  neposluh  koga  zavede  (br.  137  dr.  z.  1.); 

zakon  od  26.  prosinca  1895.  o  štićenju  zaštitnih  biljega 
(br.  19  dr.  z.  1.); 

zakon  od  16.  siječnja  1896.  o  trgovini  s  hranom  i  nekim 
predmetima  za  upotrebu  (br.  89  dr.  z.  1.  ex  1897.); 
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zakon  od  14.  ožujka  1901.  o  zaštiti  javnili  znakova 
(br.  33  zbornika  od  g.  1901.). 

Za  osobe,  koje  su  podvrgnute  vojnoj  sudbenosti, 
postoji  vojni  kazneni  zakon  od  15.  siječnja  1855.  (br.  19 
dr.  z.  1.). 

Kažnjiva  djela  vojnoga  kaznenoga  zakona  dyele  se 
na  a)  zločinstva  ili  prestupke  protiv  dužnosti  vojne,  du- 
žnosti staleža  ili  dužnosti  službe ;  b)  na  zločinstva  protiv 
ratne  snage  države  i  c)  na  ostala  (opća)  zločinstva  i 
prestupke.  Ustanove  glede  potonjih  kao  i  općenite  usta- 
nove o  zločinstvima  i  prestupcima  glase  u  cijelosti  jednako 
s  ustanovama  kaznenoga  zakona  od  godine  1852.,  ali  sa- 
državaju ovamo  i  onamo  razjašnjujućih  dodataka,  na  koje 
valja  kod  tumačenja  kaznenoga  zakona  od  god.  1852. 
obzir  uzimati. 

§  14. 

Literatura. 

1.  Sistematički  pisana  djelao  postojećem  kaznenom 
pravu  jesu :  „Das  oesterreichische  Strafrecht**  dra.  Karla 
Janke,  4.  izdanje  pregledano  i  popunjeno  po  dru.  Emi- 
lijanu  V.  K  a  1 1  i  n  a,  1 902.  F  i  n  g  e  r,  „Das  oesterreichische 
Strafrecht%  2  sv.,  1891.  do  1894.  1.  sv.,  2.  izdanje  1902. 
i  Lammasch,  »Grundriss  des  Strafrechts',  1899.,  2. 
izdanje  1902.,  3.  izdanje  1906.  Sve  su  ostalo  komentari, 
od  kojih  nam  je  navesti  slijedeće: 

zakon  od  25.  listopada  1896.  (br.  220  dr.  z.  1.)  o  izravnim 
osobnim  porezima; 

zakon  od  U.  siječnja  1897.  (br.  30  dr.  z.  1.)  o  zaštiti  pro- 
nalazaka i 

zakon  od  21.  siječnja  1897.  (br.  25  dr.  z.  1.),  kojim  se  iz- 
daju kaznenopravne  ustanove  s  obzirom  na  tjeranje  posala  sa 
iseljavanjem. 
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Ka  kaznenom  zakonu  ođ  g.  1803.  komentar  Je- 
nullov,  3.  izdanje  1837.,  u  kojem  se  tumači  prvi  dio 
kaznenoga  zakona,  i  komentar  Kudi  ero  v,  posljednje 
izdanje  1850.,  u  kojem  se  tumači  drugi  dio  kaznenog 
zakona  ^ ;  W  a  s  e  r,  „Das  Strafgesetz  aber  Verbrechen 
sammt  den  dazu  gehOrigen  Verordnungen",  1839.;  La- 
tzenau  „Handbuch  der  Gesetze  und  Verordnungen, 
welche  sich  auf  den  2.  Theil  des  Strafgesetzbuches  be- 
ziehen%  1846. 

Ka  kaznenomu  zakonu  od  god.  1852.  imademo  ko- 
mentar Hye-a,  1855.,  koji  je  ostao  nedovršen,  te  seže 
samo  do  §  75.  zakona;  komentar  Frahwaldov,  4.  iz- 
danje 1867.  i  komentar  Herbstov,  7.  izdanje  I.  dijela 
1882.,  a  7.  izdanje  II.  dijela  1883. 

2.  Opči  dio  kaznenoga  prava  raspravlja  Gayer  u 
svojoj  knjizi  „ErOrterungen  aber  den  allgemeinen  Thatbe- 
stand  der  Verbrechen  nach  oesterreichischeni  Rechte", 
1861. 

3.  Časopisi,  stariji: 

„Zeitschrifl  fflr  oesterreichische  Rechtsgelehrsamkeit", 
koji  je  časopir  kasnije  izlazio  pod  naslovom  „Oester- 
reichische Zeitschrift  fiir  Rechts-  und  Staatswissenschaft" ; 
Pratobevera,  „ Materialien  filr  Gesetzkunde  und 
Rechtspflege" ;  Zeiller,  „Reitrage  zur  Gesetzkunde  und 
Rechtswissenschaft" ;  H  a  i  m  e  r  1,  „Magazin  far  Rechts- 
und  Staatswissenschaft",  na  čije  mjesto  poslije  stupi 
Ha  im  eri,  ^Oesterreichische  Vierteljahrschrift  fur  Rechts- 
und  Staatswissenschaft** ;  ^Jurist*"  i  W  e  s  s  e  1  y,  „Themis*' . 

Današnji  časopisi: 

Grflnhut,  „Zeitschrift  fiir  das  Privat-  und  Offentliche 

^  Vidi  pobliže  o  literaturi  kaznenoga  zakona  od  g.  1803. 
Maucher,  Darstellung  der  Quellen  und  der  Literatur  der  oest 
Strafgesetzgebung  1849. 
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Recht  đer  Gegenwart" ;  „AUgemeine  oesterreichische  Ge- 
richtszeitung" ,  uređuju  ga  Coumont  i  Schreiber; 
„Gerichlshalle**,  ureduje  ga  Pisko;  „Juristische  Blatter*, 
uređu^ju  ga  Schindler  i  Bum;  ^Oesterreichisches  Gen- 
tralblatt  fur  die  juristische  Praxis'' ,  uređuje  ga  dr.  G  e  1 1  e  r ; 
„Juristische  Vierteljahresschrift*'  kao  nastavak  „Mitthei- 
lungen  des  deutschen  Juristenvereines  in  Prag**,  uređuju 
ga  dr.  Ullman,  dr.  Frankl  i  dr.  Finger;  „Prdvnlk**, 
ureduju  ga  Stupecky,  Pražak  i  Trakal;  „Sbornik 
v6d  prdvnich  a  statnich**,  uređuje  ga  prof.  Bohuš  Rie- 
ger;  „ Mjesečnik  pravničkoga  društva  u  Zagrebu",  ure- 
đuje ga  dr.  Josip  Šilović;  „Slovenski  pravnik*,  ure- 
đuje ga  dr.  Danilo  Majaron;  „Przeglad  prawa  i  ađ- 
ministracyi",  ureduje  ga  dr.  Ernest  Tili. 

4.  Zbirke  judikata: 

Adler,  Krali  i  Walther,  „Sammlung  strafrecht- 
licher  Entscheidungen  des  k.  k.  obersten  Gerichts-  und 
Kassalionshofes" ;  „Rechtsprechung  des  oesterr.  oberst. 
Gerichtshofes  in  allen  Zweigen  der  Civil-  und  Strafge- 
setzgebung**,  izdao  Schimkowsky;  ^Plenarbeschlilsse 
und  Entscheidungen  des  k.  k.  obersten  Kassationshofes", 
što  ih  priopćuje  uredništvo  časopisa  „Allgemeine  oester- 
reichische Gerichtszeitung"  po  nalogu  c.  kr.  vrhovnoga 
i  kasacionoga  sudišta  u  Beču^;  „Rješidbe  kr.  stola  se- 
dmorice kao  suda  kasacionalnoga",  sabrao  i  uredio  Milan 
Accurti. 

^  Pravna  pravila,  sadržana  u  rješidbama  kasacionoga  su- 
dišta u  Beču,  krasno  su  sastavljena  u  Manzovu  izdanju  kazne- 
noga zakona,  20.  izd.,  1905.;  dok  su  pravna  pravila,  sadržana  u 
rješidbama  kr.  stola  sedmorice,  sastavljena  u  kaznenom  zakonu 
(hrvatski  zakoni,  XV.),  3.  izdanje  1908.  Osim  navedenih  zbiraka 
imademo  još  zbirke  Peitleronovu  i  Herbstovu,  i  Rulf, 
Sammlung  von  Strafrechtsfallen  ohne  Entscheidungen,  1874. 
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VI. 

Kazneno  zakonođavstro  n  Njemačkoj.  Literatura 
i^emačkoga  kaznenog  prava. 

§  15. 

Izvan  svake  je  sumnje,  da  je  znanost  njemačkoga 
kaznenog  prava  i  njemačko  kazneno  pravo  veoma  važno 
i  za  nas. 

I.  Kazneno  zakonodavstvo  u  Njemačkoj  razdyelilo  se 
u  zakonodavstva  pojedinih  njemačkih  zemalja,  otkako  je 
staro  opće  i^jemačko  pravo  ustupilo  mjesto  partikularnom 
zakonodavstvu  \  Doktrina  je  još  po  mogućnosti  podrža- 
vala savez  njemačkoga  prava,  ali  zakonodavstvo  ga  je 
sasvim  napustilo.  Temelj  bijaše  isti,  ali  na  tom  temelju 
bijaše  sagrađen  cijeli  red  različnih  posebnih  zakona. 

Kada  je  stvoreno  novo  njemačko  carstvo,  dobila  je 
Njemačka  zajedničko  zakonodavstvo,  a  s  njime  i  izgu- 
bljeno pravno  jedinstvo. 

U  veoma  kratko  vrijeme  bijaše  kodifikacija  dovršena. 
Već  31.  svibnja  1870.  bio  je  stvoren  kazneni  zakon  za 
sjeveronjemački  savez,  koji  je  kasnije,  budući  da  su  se 
tomu  savezu  pridružile  i  južne  države,  državnim  zakonom 
od  15.  svibnja  1871.  proglašen  kao  kazneni  zakon  za 
njemačko  carstvo^.  Nekoje  bitne  promjene  njemačkoga 
kaznenog   zakona  sadržava  novela  od   26.  veljače  1876. 


^  Bavarska,  Austrija  i  Pruska  imale  su  već  u  drugoj  polo- 
vici osamnaestoga  vijeka  svoje  posebne  zakone,  a  od  god.  1813. 
imale  su  ih  malo  ne  sve  njemačke  zemlje,  tako  da  je  konačno 
opće  njemačko  pravo  još  postojalo  samo  u  Mecklenburgu,  Schaum- 
burg-Lippeu,  Lauenburgu  i  Bremenu. 

^  Vidi  povijest  postanka  i  karakteristiku  njemačkoga  ka- 
znenog zakona  u  Liszta,  Lehrbuch,   12.  i  13.  izd.,  str.  44.  i  si. 
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Time  je  Njemačka  opet  dobila  svoje  državno  pravo,  novo 
opće  pravo. 

U.  Literatura  njemačkoga  kaznenog  prava  vanredno 
je  bogata,  stoga  možemo  ovdje  spomenuti  samo  naj- 
važnija djelah 

1.  Najvažniji  kompendiji,  kojima  je  bilo  temeljem 
prijašnje  opće  njemačko  pravo,  jesu:  epohalan  Feuer- 
bachov  .jLehrbnch*",  1801.,  koji  je  izašao  u  veoma 
mnogo  izdanja,  a  g.  1847.  izdao  ga  je  Mittermaier 
s  opaskama  i  dodacima;  Grolman,  „Grundsatze  des 
Kriminalrechts%  1798.;  Waechter,  „Lelirbuch*,  1825. 
do  1826.,  koje  djelo  je  veoma  pregnantno  sastavljeno  i 
provideno  opširnim  navodima  izvora  i  literature ;  K  o  s  1 1  i  n, 
.,System  des  deutschen  Strafrechtes",  1855.,  opći  dio; 
Berner,  „Lehrbuch",  prva  izdanja,  i  Geib,  „Lehrbuch**, 
1861. — 62.,  nepotpuno. 

Najvažniji  kompendiji,  kojima  je  temeljem  partiku- 
larno  njemačko  pravo,  jesu :  Haelschner,  „System  des 
preussischen  Straft-echts",  3  sv.,  1855. — 1868.,  koje  djelo 
je  osobito  znamenito  i  pro\dđeno  potankim  povje^nim 
pregledom,  i  Waechter,  ^Handbuch  des  sadisischen 
und  thuringschen  Strafrechts",  1857.,  —  samo  su  tri 
sveska  izašla. 

Najvažniji  kompendiji,  kojima  je  temeljem  kazneni 
zakonik  za  njemačko  carstvo,  jesu:  Berner,  „Lehrbnch*" 
od  7.  izdanja  g.  1874.  ovamo,  18.  izd.  1898.;  Schfltze, 
„Lehrbuch*,  2.  izd.  1874.;  Hugo  Meyer,  „Lehrbuch", 
5.  izd.  1895.;  Holtzendorff,  „Ilandbuch  des  deutschen 
Strafrechts",  4  knjige  1871.  do  1877.,  koje  je  djelo  na- 
pisano po  različitim  piscima;  Haelschner,    „Gemeines 

^  Vidi  pobliže  literaturu  u  Bi  n  din  ga,  Grundriss  zur  Vor- 
lesung  uber  gemeines  deutsches  Strafrecht,  6.  izd.,  1902.,  str.  48. 
i  si.;  Liszt,  1.  c.  12.  i  13.  izd.  str.  91.  i  si. 
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deutsches  Strafrecht%  2  knj.,  1881.-  1887.;  Waechter, 
,Deutsches  Strafrecht'' ;  M  e r k  e  1,  ^Lehrbuch",  1889. ; 
Liszt,  „Lehrbuch%  3.  izd.  1888.,  4.  1891.,  10.  izd.  1900. 
12.  i  13.  izd.  1903.  Ovamo  spadaju  i  naveliko  osnovana 
djela :  B  i  n  d  i  n  g,  „  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts " , 
I.  knjiga,  1885.,  i  Bar,  , Handbuch  des  deutschen  Straf- 
rechts", L  knj.,  1882.,  koja  sadržava  povijest  njemačkoga 
kaznenog  prava  i  kaznenopravnih  teorya.  Konačno  nam 
još  valja  spomenuti  Bindig,  „Grundriss*",  opći  dio,  6. 
izd.,  1902.,  posebni  dio,  I.  polovina  („Lehrbuch"),  1896. 
U.  polovina  1901.;  Bar,  ^Grundriss%  2.  izd.,  1878.; 
Lueder,  „Grundriss**,  2.  izd.,  1872.,  Geyer,  ^Grund- 
riss«,  1884.— 1885.;  R.  Loening,  „Grundriss%  1885.; 
B  e  1  i  n  g,  „Grundzflge  des  Strafrechts  bei  Vorlesungen*", 
1899.;  V.  Lilienthal,  «Grundriss%  2.  izd.  1900.;  Birk- 
raeyer,  „Grundriss",  5.  izd.  1902. 

2.  Reformatorski  bavili  su  se  temeljnim 
pitanjima  kaznenoga  prava  u  opširnijim  radovima: 
Feuerbach,  u  svom  djelu  ^Revision  der  Grundsatze und 
GrundbegriflFe  des  peinlichen  Rechtes",  2  dijela,  1799. 
i  1800.,  koje  djelo  bijaše  u  svoje  vrijeme  upravo  epo- 
halno^; Koestlin,  taj  duhoviti  tumač  Hegelove  filo- 
zofije u  svom  djelu  „Neue  Revision  der  Grundbegriffe 
des  Kriminalrechtes",  1845.,  i  u  novije  doba  Binding 
u  svom  interesantnom  djelu  ;,Die  Normen  und  ihre  Ueber- 
tretung^  2  knj.,  I.  (2.  izd.),  1890.,  H.  1877.  Ova  su  djela 
za  razvoj  znanosti  njemačkoga  kaznenoga  prava  osobito 
važna,  ona  označuju  tako  rekavši  etape  na  putu,  kojim 
je  ono  u  prošlom  vijeku  pošlo.  Manji  upliv  ima  djelo 
Bekkerovo,  „Theorie  des  Strafrechts",  1859. 

^  Feuerbach  je  oslonivši  se  na  Kanta  njemačku 
kaznenopravnu  znanost  izveo  iz  nizina  sholastike  osamnaestoga 
vijeka,  te  je  tako  postao  jednim  od  njezinih  utemeljitelja. 
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3.  I  k  partikularnim  njemačkim  kaznenim  zakonicima 
i  kaznenom  zakonu  za  njemačko  carstvo  izašlo  je  mnogo 
komentara,  od  kojih  nekoji  imadu  dosta  veliku  znan- 
stvenu vrijednost.  K  ovima  potonjima  spadaju:  Schwar- 
zeov,  6.  izdanje  1884.;  Oppenhoffov,  14.  izdanje 
1901.;  Rubov,  1879.;  Rttdorffov,  4.  izdanje  1892., 
Olshauseno^,  6.  izdanje  1900.,  i  Frankov,  2.  iz- 
danje 1901. 

4.  Najvažniji  stariji  časopisi:  „Das  Archiv  des 
Kriminalrechts,  altes  Archiv  1799.— 1810.,  neues  Archiv 
1816.  do  1833.,  Archiv  neue  Folge"  1834.— 1857.,  izda- 
van po  Mittermaieru  i  dr.,  i  Holtzendorff,  „Straf- 
rechtzeitung"   1861.— 1874. 

Najvažniji  noviji  časopisi:  „Gerichtssaal"" ; 
„Go  Id  tdammers  Archiv*" ;  Liszt  iLilienthal, 
„Zeitschrift  fttr  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft'' ; 
„Zeitschrift  fiir  internationales  Privat- und  Strafrecht*,  iz- 
daje ga  V.  BOhm;  „Archiv  fttr  Kriminalanthropologie 
und  Kriminalistik**,  izdaje  ga  H.  Gross. 

5.  Zbirke  judikatŽL:  ^Entscheidungen  des  Reichs- 
gerichtes  in  Strafsachen",  koje  izdaju  članovi  državnoga 
sudišta,  a  od  18.  sveska  i  članovi  državnoga  odvjetništva. 


vn. 

Pregled  literatare  francnskoga,  belgijskoga  i 
talijanskoga  kaznenoga  prava. 

§  16. 

Najvažnija  djela  francuskoga  kaznenog  prava  ^: 
I.  Locrć,  La  Ićgislation   civile   commerciale  et  cri- 
minelle  de  la  France".  Tome  XXIX. —XXXI. :  Codep6nal, 


^  Vidi  Binding,  Grundriss,  str.  48.  i  si. 
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1831.,  1782.  Dobro  izdanje  Gode  p6nala:  Roger  et 
Sorel,  ^Godes  et  lois  usuelles",  Dernišre  6dition  con- 
tenant  la  Ićgislation  jusgu'd  1896.,  Pariš  1896.;  Bor- 
guignon,  „Dictionnaire  raisonne  des  lois  penales  de  la 
France",  3.  sv.,  1711.;  Morin,  „Dictionnairedu  droit  cri- 
minel**,  1842.;  Morin,  „R6pertoire  gćnćral  et  raisonn6 
du  droit  crimineP,  2.  sv.,  1850.— 1851.;  Ghabrol- 
Ghamćanne,  „Diclionnaire  des  lois  criminelles  et  p6- 
nales*,  2  sv.,  1851.;  Sirey  et  Duvergier,  „Recueil 
genćral  des  arr^ts  en  matićre  civile,  criminelle  etc.**,  na- 
staviše  ga  Devilleneuve,  Garette,  Gilbert.  Izlazi 
od  1791.,  te  još  sveder  dalje  izlazi;  Dalloz,  „Jurispru- 
dence  g6n6rale  ou  rćpertoire  mćthodique  et  alphab6thique 
de  16gislation,  de  doctrine  et  de  jurisprudence".  Nouvelle 
edition,  44.  sv.  1845.  i  si.;  „Journal  du  Palais,  Rć- 
pertoire  g6n6ral  contenant  la  jurisprudence,  de  1791.  žt 
1857. **,  Pariš  1858.,  sveder  se  s  dodacima  nastavlja ; 
Ghauveau,  „Gode  p6nal  progressif",  1832.;  Nypels, 
„Le  droit  p6nal  frangais  progressif  et  comparć**  1864.; 
Le  Graverend,  „Traitć  de  la  Ićgislation  criminelle  de 
France'',  3.  izd.,  2  sves.,  1830.;  Garnot,  „Gommentaire 
sur  le  code  pćnal'',  2.  izd.,  2  sv.,  1836.;  Rossi,  „Traite 
du  droit  penal",  4.  izd.  2  sv.,  1872.;  Rauter,  „Traite 
theorigue  et  pratigue  du  droit  criminel",  2  sv.,  1836.; 
Le  Sellyer,  „Trait6  đu  droit  criminel",  6  sv.,  1844.; 
Le  Sellyer,  „Etudes  historiques,  thćoriques  et  pratiques 
sur  le  droit  criminel",  2.  izd.,  6.  sv.,  1874.  i  1875.; 
Molinier,  „Programme  du  cours  de  droit  criminel", 
1851.;  Molinier,  „Traitć  theorique  et  pratique  du  droit 
penal".  Annotš  par  Vidal,  L  i  U.  sv.  1893. — 1895.; 
Trćbutien  „Gours  ćl6mentaire  du  droit  criminel",  2  sv., 
1854.,  2.  izdanje,  1884.;  Ortolan,  „Elćments  de  droit 
penal",  5.  6d.  par  Desjardins,  2  sv.  1876.;  Ortolan, 

Dr.  J.  Šilavič:  Kousneno  pravo,  4 
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„R6sumć  des  ćlements  de  droit  p6nal",  1874.;  Berriat- 
Saint-Prix,  „Coursde  droit  crimineP,  5.  izdanje,  1885.; 
Boitard  et  Faustin-H61ie,  ^Le<jons  de  droit  cri- 
mineP,  13.  izd.  od  Villey-a  1890.;  H6lie,  „Pratigue 
criminelle",  2  sv.,  1887.;  Lefort,  ^Cours  616mentaire 
de  droit  crimineP,  2  izd.,  1879.,  3.  izdanje,  1897.;  Ber- 
tauld,  „Cours  de  code  p6nal  et  legons  de  legislation 
criminelle*,  4.  izd.,  1873.;  Garraud,  „Precis  de  droit 
criminel%  1881.,  3.  izd.,  1888.,  7.  izd.,  1900.;  Garraud, 
„Traitš  thćorique  et  pratigue  de  droit  pćnal  francjais", 
3  knj.,  1888.  i  1889.,  2.  izd.,  1900.;  Tripier-Monier 
„Les  codes  francjais,  coliation6s  sur  les  textes  officiels", 
46.  izdanje  1895.;  Rogron,  „Les  codes  frangais  ex- 
pligućs",  5.  izd.,  1863.,  napose  „Gode  p6naP,  7.  izd., 
1865.;  Sirey-Gilbert,  „Gode  p6nal  annotć%  1868.: 
Mouton,  „Les  lois  pćnales  de  la  France**,  2  sv.,  1868.; 
Rolland  de  Villargues,  „Les  codes  criminels  inter- 
pr6t6s  par  la  jurisprudence  et  la  doctrine",  5.  izd.,  1877.; 
Dallozet  Verg6,  „Les  codes  annotćs.  Code  p6nal^, 
1882.:  Rivižre,  H61ie  et  Pont,  „Les  codes franijais'-. 
Publ.  continu6e  par  VVaiss.  Izlazi  svake  godine.  Ghauveau 
Adolphe  et  Faustin  H61ie,  „Theorie  du  code  penal", 
5.  izdanje,  6  svezaka,  1872.  i  si.,  6.  izdanje,  6  svezaka, 
1887.— 1888. ;  Blanche,  „Etudes  pratiques  sur  le  code 
penal"  7  svezaka,  1861.  do  1872.,  2.  izdanje,  7  svezaka, 
1888.— 1890.,  Viley,  „Pr6cis  d'un  cours  de  droit  cri- 
mineP,  3.  izd.,  1889.,  5.  izd.,  1890.;  Laborde,  „Gours 
de  droit  criminel",  2.  izd.,  1898.;  Marie,  „E16ments  de 
droit  pćnal  et  d'instruction  criminelle**,  2.  izd.,  1898.: 
Normand,  „Traitć  el6mentaire  de  droit  crimineP,  1896.: 
Pitois,  „Principes  de  droit  pćnal"*,  188i\;  Rambaud, 
„Explication  ćlšraentaire  du  droit  criminel",  1785. ;  Thiry, 
„Gours  de  droit  criminel",  2.  izd.,  1894. 
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Časopisi:  „Journal  du  droit  criminel"  izlazi  od 
god.  1829.,  a  bijaše  do  1847.  redigiran  po  Achilleu, 
Morinu  i  Ghauveau  Adolphu,  a  od  1847.  po  Mo- 
rinu; „Gazette  de  tribunaux",  izlazi  od  1726. ;  „Le  droit *", 
izlazi  od  1836.  i  „Revue  pćnitentiaire",  redigiran  po  A. 
Rivićru. 

II.  Glavna  djela  belgijskoga  kaznenog  prava: 

Ha  us,    „Principes   gćnćraux  du  droit  p6nal  belge*, 

3.  izd.  2  sv.,  1881.;  Nypels,  „Le  droit  p6naP,  3  sveska, 

1873.;  Nypels,  „Le  code  p6nal  belge,  interprćtć  princi- 

palement  au  point  de  vue  de  la  pratique  par  se  motifs'', 

3  sv.,  1867.,    1878.  i  1884.,   novo   izd.   po   Serveisu, 

4  sv.,  1900.;  Limelette  „Le  code  p6nal  belge",  1881.; 
Prins,  .,Criminalitć  etrepression*",  1886.;  Thiry,  „Gours 
de  droit  criminel",  1892.;  Prins,  „Science  pćnale  et 
droit  positif",  1899.  Časopisi:  „Belgique  judiciaire, 
Gazette  de  tribunaux  belges  et  etrangers",  izlazi  od  1843. ; 
Limelette,  „Revue  critique  de  droit  crimineP.  Li^ge 
od  g.  1882. 

in.  Glavna  novija  djela  talijanskoga  kaznenog 
prava : 

Pertile  „Storia  del  diritto  Italiano",  2.  izd.,  1892.; 
Brusa  „Bibliographie  p6nitentiaire  et  penale  en  Italie*', 
1888.;  Galisse,  „Storia  del  diritto  penale  italiano  del 
secolo  VI.  al.  XIX.,  1895.;  Pessina,  ^Dei  progressi  del 
diritto  penale  in  Italia  nel  secolo  XIX.",  1868.;  Pes- 
sina, „Elementi  di  diritto  penale**,  2  sv.,  1881. — 1883., 
0.  izd.,  3  sv.,  1885.— 1887.  Carrara,  „Programma  del 
corso  di  diritto  criminale",  opći  dio  2  sv.,  posebni  dio 
7  sv.,  1863.  i  si.,  7.  izd.,  7  sv.,  1899.;  Carrara, 
„Opuscoli  di  diritto  criminale",  1874.  — 1877.,  5.  izd., 
3  sv,.  1878.;  Gasalis,  ^Coramentario  sul  codice  penale 
italiano"*,    1860.;    Tolomei,    „Diritto    e   procedura   pe- 
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nale",  3.  izd.,    1875.;   Pietro  Ellero,  „Trattati  crimi- 
nali",  1875.;  Mangano,  „Diritto  penale  seconđo  il  co- 
dice  penale  italiano",  3  sv.,  1862. — 1864.;  Buccellati, 
„Sommi  principi!  del  diritto  penale",  1865.;  Tane  redi 
Ganonico,     ^Introduzione   allo   studio   del    diritto    pe- 
nale: Del  reato  e  della  pena  in  genere",  2.  izd.,  1872.: 
Speciale  Gostarelli,  „ Repertorio  generale  alfabetico- 
analitico  del  codice  penale  del  regno  dltalia  compilato", 
1860.  i  si.;   Baldassare  Paoli,    „Nozioni   elementari 
di  diritto  penale",    1871.;   Zuppetta,  „Gorso  completo 
di  diritto  penale",  8.  izd.,  1  sv.,  1869.  do  1870.;  M.  S. 
Gostarelli,    »Legislazioni   comparate   al  codice   penale 
italiano   in   ordine   alfabetico   col   codice   Toscano,    Par- 
mense,    delle   Sicilie   etc",    3.   izdanje,    1868.;    Brusa, 
„Appunti  per  una  introduzione  al  corso  di  diritto  e  pro- 
cedura penale",  1880.;   Brusa,    „Sagio  di  ufia  dottrina 
generale   del   diritto   penale",   1884.;   Brusa,  „Prolego- 
meni  al  diritto  penale",  1888.;  Luchini,  „Gorso  di  di- 
ritto  penale",    2.  izd.,  1880.-1881.;   Ferri,    JI   nuovi 
orizzonti   del   diritto  e  della  procedura  penale",  2.  izd., 
1884.;   Ferri,    „Sociologia   criminale",     4.   izd.,    1900.: 
Puglia,    „Manuale    teorico-pratico   di    diritto    penale'', 
2  sv.,  1895.;  Gogliolo,   ^Gompletto  trattato  teorico  e  pra- 
tico  di  diritto   penale  secondo  il  codice  unico  del  regno 
dltalia",  10  sv.,  1888. -1895. ;  Marchetti,  „Compendio 
di   diritto    penale",   1895.;    Lanza,    ^Trattato   di  diritto 
penale    (filosofia   del   diritto    penale)",    1895.;    Lanza, 
„Elementi    di    diritto   penale    (parte    generale)",    1896. ; 
Ruffo,    „I  fondamenti   razionali  della   teoria  delle   pene 
nel  codice  italiano:   trattato  della  parte  generale  del  co- 
dice penale",    1900.;    Slagni,    „II  nuovo   codice  penale 
italiano,  spiegato  ai  giurati",  1900.;  Tuozzi,  „Gorso  di 
diritto  penale  secondo  il  vigente  codice  d'Italia",  2.  izd.. 
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1899.;   A  limena,    „Diritto   penale",  1900.;   Mecacci, 
„Trattato  di  diritto  penale",  1895.;  Ci  voli,  „Lezioni  di 
diritto  penale",  1895.;  Masu  cei,   „II  codice  penale  ita- 
liano",  1^91.;   O.  Serafini  i  A.  Pozzolini,    „Codice 
penale",    1899.;    Crivelari,    „II    nuovo   codice   penale 
italiano    interpretato",    1888.— 1895. ;    Trovaglia,    „II 
nuovo   codice    penale    italiano",    Parte   generale,    2  sv., 
1889.;    Pessina,    „II   nuovo   codice   italiano",    1890. 
Pessina,    „Manuale  del   diritto  penale".   I— IH.  1895. 
Impalomeni,     „II    codice    italiano   illustrato",    1890. 
Speci  ale,  „II  codice  penale  per  il  Regno  dltalia",  1890. 
Časopisi:  „Rivista  penale",   izlazi  od  g.  1874.,  a 
uređuje  je  Luchini,  i  „Archivio   di  psichiatria,  scienze 
penali  ed   antropologia   criminale",   izlazi  od  god.  1880., 
a  zastupa  novi  pozitivistički  pravac  u  kriminalnoj  znanosti. 


I 


Prvi  dio. 

Opća  načela  kaznenoga  prava. 

I.  Odio. 

Kazneni  zakon. 

I. 

Uopće. 

§  17. 

Opći  pojam.  Razdioba. 

Kazneni  je  zakon  u  najširem  smislu  riječi  ustavnim 
načinom  po  zakonodavnoj  vlasti  stvoreno  pravno  pravilo, 
koje  se  odnosi  na  kazneno  pravo. 

Kaznena  pravna  pravila,  o  kojima  je  ovdje  riječ,  ili 
su  općenite  naravi,  te  označuju  pretpostave  i  način  ka- 
žnjenja  uopće,  ili  se  odnose  na  poseban  zločin,  na  njegov 
učin  i  na  kazan,  koja  je  s  njime  spojena,  na  kaznenu 
stavku. 
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§  18. 

Norma  i  kazneni  zakon  u  u{em  smislu  ^ 

Pretpostava  je  kažnjei^ja  propis,  kako  se  imade  po- 
jedinac vladati,  i  taj  se  propis  može  označiti  normom. 
Kazneni  pak  zakon  u  užem  smislu  riječi  jest  prijetnja 
kazne,  naperena  uopće  ili  pod  stanovitim  okolnostima 
protiv  protivupropisnoga  ponašanja,  protiv  ponašanja,  koje 
se  protivi  normi. 

Norma  je  temelj  kaznenoga  zakona,  a  kazneni  zakon 
samo  pojačanje  sigurnosti,  da  će  se  slušati  zapovijed, 
izražena  u  normi,  jer  nadovezuje  kaznu  na  neslušanje 
norme. 

Norma  i  kazneni  zakon  mogu  biti  spojeni  u  jednom 
zakonu,  a  mogu  se  nalaziti  i  rastavljeni,  i  to  može  biti 
ili  tako,  da  je  norma  prije  izašla,  a  da  kazneni  zakon  za 
njom  slijedi,  ili  opet  da  najprije  izađe  kazneni  zakon,  a 
izdanje  norme  da  se  prepusti  kasnijoj  odredbi.  Ovi  po- 
tonji kazneni  zakoni  zovu  se  onda  blanket  ni  kazneni 
zakonik  Naravno  da  ovakovi  blanketni  kazneni  zakoni 
fungiraju  istom  onda,  kad  se  ispuni  blanket,  t.  j.  kada 
se  izda  norma.  Kada  se  norma  stavi  izvan  kreposti,  onda 
ovakav  zakon  ne  ftingira  tako  dugo,  dok  se  nova  norma 
ne  izda. 

^  Literatura:  Binding,  die  Normen  und  ihre  Uebertretung, 
L,  §§  4.— 8.;  Thon,  Rechtsnorm  und  subjectives  Recht,  §  1. 
i  sL;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.  §  13.;  Rosin,  das  Polizei- 
verordnungsrecht ;  Merkel,  Grunhuts  Zeitschrift,  VI.,  str.  366.  i 
si.;  Binding,  Kritik  der  jur.  Grundbegriflfe  II.  str.  7.  i  si.;  Lam- 
masch  u  Gerichtsaal  XLIV.,  str.  170  i  si.;  Liszt,  Zeitschrift 
fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft,  VI.,  str.  663  i  si. » 
Finger,  1.  c.  2  izd.,  str.  77. 

2  Takovi  blanketni  kazneni  zakoni  jesu  §§  281.,  323.,  324., 
338.,  372.,  393.,  478.,  522.  k.  z.  i  dr. 
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II. 

Krepost  kaznenoga  zakona  gledećl  na  Trijemom 

§  19. 
Početak  kreposti. 

Da  kazneni  zakon  stupi  u  krepost,  potrebno  je  kao 
i  za  svaki  drugi  zakon,   da  bude  proglašen^.    Prije  pro- 

^Literatura:  Seeger,  Uber  die  ruckwirkende  Kraft 
neuer  Strafge^etze,  1862.;  Mejnne,  Essai  sur  la  rćtroactivitć 
des  lois  repressives,  1863.;  Gabba,  della  retroattivita  in  materia 
penale,  1869.;  Berner,  Wirkungskreis  des  Strafgesetzes  nach 
Zeit,  Raum,  Person,  1853.;  Schmid,  Herrschaft  der  Gesetze 
nach  ihren  rSiumlichen  und  zeitlichen  Grenzen,  1863.,  Goppert, 
das  Princip:  „Gesetze  haben  keine  ruckwirkende  Kraft*,  izdao 
Eck,  1884.;  0.  Lehman n,  die  zeitliche  Herrschaft  der  Straf- 
rechtssatze,  namentlich  mit  Rucksicht  auf  das  schweizerische 
Strafrecht,  1896.,  Goehrs,  Das  „mildeste  Gesefjs*  im  Sinne 
des  §  2.  Abs.  2  RStGB,  1897.;  Binding,  Handbuch  des 
deutschen  Strafrechtes  I.,  str.  225.;  Binding,  Normen  L,  str.  168., 
Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  94.;  Finger,  1.  c,  2.  izd., 
str.  104.;  Lammasch,  Grundriss  des  Strafrechts,  3.  izd.,  str.  17. 

^  U  §  1.  cesarskoga  patenta  od  4.  ožujka  1849.,  br.  153. 
dr.  z.  1.,  bijaše  određeno,  da  se  imadu  smatrati  jednako  auten- 
tičnima svi  tekstovi  u  različnim  zemaljskim  jezicima  proglašenih 
zakona  u  državnom  zakonskom  listu.  Ova  ustanova  preinačena 
je  cesarskim  patentom  od  27.  prosinca  1852.  tako,  da  se  ima 
smatrati  za  sve  zakone  i  naredbe,  koji  izlaze  u  državnom  za- 
konskom listu,  jedino  njemački  tekst  autentičnim.  Naredbom  mi- 
nistarstva pravosuđa  od  19.  ožujka  1853.,  br.  51.  dr.  z.  1.,  iz- 
danom uslijed  previSnjega  rješenja  od  16.  ožujka  1853.,  odre- 
đeno je,  da  se  ustanova  cesarskoga  patenta  od  27.  prosinca  185 
ima  uporaviti  također  na  sve  zakone  i  naredbe,  koji  su  već  prije 
u  državnom  zakonskom  listu  izašli.  Stoga  je  za  kazneni 
zakon  od  27.  svibnja  1852.  samo  njemački  tekst  au- 
tentičan. On  je  stupio  u  krepost  dne  1.  rujna  1852. 
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glašenja  nema  volja  zakonodavca  nikakove  obvezatne 
moći.  Zakon  stupa  u  krepost  danom  proglašenja  samo 
onda,  ako  nije  zakonito  ustanovljen  kasniji  rok,  kad  ima 
stupiti  u  krepost  (spatium  vacationis).  Ovakove  ustanove 
imadu  svrhu,  da  se  narodu  dade  primjeren  rok,  da  se 
upozna  sa  sadržinom  zakona.  Većina  zakonodavstva  sta- 
tuira  ovaj  rok  općenitim  pravilom. 

Kod  svih  autonomnih  zakona  samo  je  hrvatski  tekst 
autentičan,  jer  je  po  §  56.  nagode  (zak.  čl.  I.  :  1868.)  u 
svemkolikom  opsegu  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije  slu- 
žbeni jezik  hrvatski  toliko  u  zakonodavstvu,  koliko  u 
sudstvu  i  upravi.  Autonomni  se  zakoni  po  zak.  članku 
hrv.  sabora  od  28.  studenoga  1873.  (br.  56.  zbornika 
od  g.  1873.)  proglašuju  uvrštenjem  u  Zbornik  zakona  i 
naredaba,  valjanih  za  kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniju. 

Ako  u  samom  zakonu  nije  određeno  vrijeme,  kada 
ima  stupiti  u  krepost,  onda  stupa  u  krepost  petnaesti 
dan  iza  onoga  dana,  kojega  je  odnosni  broj  Zbornika  u 
Zagrebu  izdan. 

Budući  da  po  nagodi  zakonarstvo  i  uprava  u  svim 
poslovima  pravosuđa  spada  u  djelokrug  potpune  auto- 
nomije kraljevina  Hrvatske  i  Slavonce,  to  zajedničko  za- 
konodavstvo ne  može  stvoriti  zakona  kaznenoga,  ukoliko 
njegova  uporaba  spada  u  djelokrug  kr.  sudbenih  stolova, 
t.  j.  ukoliko  se  njime  normiraju  zločini  i  prestupci. 

Izuzetku  imade  mjesta  samo  kod  prekršaja,  jer  oni 
nijesu  kažnjivi  čini  takove  naravi,  koji  krše  opći  pravni 
red,  već  se  tu  radi  o  umjerenoj  redarstvenoj  represiji,  što 
je  pojedine  grane  državne  uprave  mogu  ustanovljivati  u 
svrhu  sankcije  svojih  odredaba.  Prekršaji  dakle  ne  potpa- 
daju, strogo  uzevši,  pod  pojam  kaznenoga  prava,  pa  ih 
može   zajedničko    zakonodavstvo    normirati,    ukoliko    se 
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odnose  na  grane  državne  uprave,  koje  su  svim  zemljama 
krune  ugarske  zajedničke  \ 

1  kod  zajedničkih  je  zakona  za  kraljevine  Hrvatsku 
i  Slavoniju  samo  hrvatski  tekst  autentičan,  jer  se  po 
§  60.  nagode  zajednički  zakoni  imadu  izdavati  za  kralje- 
vine Dalmaciju,  Hrvatsku  i  Slavoniju  u  izvorniku  hrvat- 
skom i  odaslati  saboru  tih  kraljevina.  Zajednički  se  za- 
koni proglašuju  u  ugarskom  Zborniku  državnih  zakona, 
u  Zborniku  ugarsko-hrvatskih  skupnih  zakona,  uređivanom 
u  kr.  hrv.-slav.-dalm.  ministarstvu,  i  u  Zborniku  zakona 
i  naredaba,  valjanih  za  kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniju^. 

Ukoliko  rok,  kada  se  krepost  kojega  za^jedničkoga 
zakona  započinje,  nije  opredijeljen  u  samom  zakonu,  ili 
opredjeljenje  roka  ne  bude  prepušteno  ministru,  stupa 
zajednički  zakon  u  krepost  petnaesti  dan  nakon  njegova 
proglašenja  u  ugarskom  Zborniku  državnih  zakona*. 

^  Vidi:  Obrazloženje  k  osnovi  zakona,  kojim  se  određuju 
kaznene  ustanove  zbog  prestupaka  protiv  obranbenog  zakona, 
k  br.  461.  sabora  1887.— •1892. 

2  U  Cislitavi  proglašuju  se  državni  zakoni  i  naredbe,  koje 
se  na  njihovu  temelju  izdaju,  u  državnom  zakonskom  listu,  te 
je  kod  njih  samo  njemački  tekst  autentičan.  Zemaljski  zakoni  i 
naredbe  zema^skih  oblasti  proglašuju  se  u  listu  zakona  i  nare- 
daba dotične  zemlje.  Zakoni  i  naredbe,  koji  se  proglašuju  u  dr- 
žavnom zakonskom  listu,  stupaju  u  krepost,  ako  u  samom  za- 
konu, odnosno  naredbi  nije  ništa  glede  toga  određeno,  početkom 
45.  dana  iza  onoga  dana,  kojega  je  njemačko  izdanje  odnosnoga 
broja  državnoga  zakonskoga  lista  izdano.  Zemaljski  zakoni  i  na- 
redbe zemaljskih  oblasti  stupaju  u  krepost,  ako  u  njima  nije  na- 
pose označen  dan  za  to,  početkom  15.  dana  iza  izdanja.  (Zakon 
od  10.  lipnja  1869.,  br.  113.  dr.  z.  1.;  patent  od  17.  veljače  1863., 
br.  19.  dr.  z.  1.). 

^  §  5.  čl.  XII. :  1870.  zajedn.  sabora  (br.  36.  zbornika  od 
g.  1870.)  preinačen  §  4.  z.  čl.  LXVI.  :  1881.  zajedn.  sabora  (br.  9. 
zbornika  od  godine  1882.). 
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§  20. 
DJeiov«nJ«  k«znenoja  zakona  nafraj. 

S  načelnoga  stanovišta  razilaze  se  mnijenja  o  tom, 
da  li  kazneni  zakon  djeluje  natrag,  t.  j.  da  li  je  mjero- 
davan za  čine  počinjene  prije  negoli  je  stupio  u  krepost. 
S  jedne  se  strane  tvrdi,  da  se  djela  ljudska  imadu  pro- 
suđivati po  onom  zakonu,  pod  čijim  su  gospodstvom  uči- 
njena i  koji  je  prema  tomu  na  njih  utjecao,  da  dakle 
kazneni  zakon  ne  može  natrag  djelovati.  S  druge  se  strane 
navodi,  da  kod  osude  može  biti  mjerodavan  samo  onaj 
zakon,  koji  je  za  vrijeme  osude  u  kreposti,  nipošto  pak 
prijašnji  zakon,  koji  je  međutim  izvan  kreposti  stavljen, 
pa  makar  je  djelo  izvedeno  za  vrijeme  njegove  kreposti, 
jer  je  zakonodavac  izatoga  drugi  zakon  proglasio,  — 
da  dakle  kazneni  zakon  svakako  djeluje  natrag. 

S  obaju  stanovišta  dozvoijuju  se  izuzeci  od  načelnog 
pravila,  ako  i  ne  s  pravnih  razloga,  a  ono  s  razloga 
shodnosti.  Ti  se  izuzeci  slažu  u  tome,  da  se  dozvoljuje 
natražno  djelovanje  blažemu  zakonu,  a  strožemu  ne.  1 
oni,  koji  niječu  natražno  djelovanje  kaznenoga  zakona, 
dozvoljuju,  da  se  ne  kazne  čini  ni  propusti,  koji  su  za 
vrijeme  počinjenja  kažnjivi  bili,  a  za  vrijeme  osude  su 
proglašeni  nekažnjivima,  jer  je  zakonadavac  međutim  iz- 
javio, da  taj  čin  odnosno  propust  nije  nužno  više  kazniti. 
Isto  tako  dopuštaju,  da  se  blaže  kazne  oni  čini,  koji  su 
za  vrijeme  počinjenja  teže  kažnjivi  bili,  a  za  vrijeme 
osude  blaže  kažnjivim  proglašeni,  jer  je  međutim  zako- 
nodavac izjavio,  da  ih  nije  potrebno  strože  kazniti.  I  oni, 
koji  traže,  da  kazneni  zakon  djeluje  natrag,  priznaju,  da 
se  djela,  koja  za  vrijeme  počinjenja  ne  bijahu  kažnjiva, 
ne  mogu  po  kasnijem  zakonu  kazniti,  a  isto  tako,  da  se 
čini,  koji  su  za  vrijeme  počinjenja  blaže  kažnjivi  bili,  ne 
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mogu  kazniti  težom  kaznom  kasnijeg  zakona,  jer  kazna, 
odnosno  teža  kazna,  može  izvirati  samo  iz  onoga  zakona, 
koji  je  počinitelj  povrijedio. 

Naš  kazneni  zakon  postavio  se  na  potonje  stanovište 
u  cl.  IX.  uvodnoga  patenta.  Kod  njega  je  pravilo,  da 
djeluje  natrag,  a  od  tog  su  pravila  izuzeti  samo  oni  čini 
i  propusti,  koji  su  po  njemu  podvrgnuti  strožoj  kazni 
negoli  po  prijašnjim  zakonima.  Novija  zakonodavstva 
pristaju  uz  prvo  stanovište,  koje  je  i  teoretički  ispravno. 
Ovoga  se  stanovišta  drži  i  zakon  o  porabi  tiska  (§  37.^). 

II.  Može  se  dogoditi,  da  se  više  puta  promijenio 
zakon  od  vremena  počinjena  čina  pa  do  osude.  Onda 
nastaje  pitanje,  imadu  li  se  u  obzir  uzeti  i  blaži  među- 
tomni  zakoni.  I  ovdje  se  razilaze  mnijenja.  Nema  razloga, 
da  se  obzir  uzima  na  one  međutomne  zakone,  koji  ni 
u  kakvom  obziru  nemaju  utjecaja  na  odnosni  čin.  Nje- 
mački kazneni  zakon,  a  po  njemu  i  Derenčinova  osnova 
propisuje  izrjekom,  da  se  imade  upora  viti  zakon  najblaži. 
Postojeći  zakon  ne  govori  o  tom. 

in.  Kod  prosuđivanja  pitanja,  koji  je  zakon  blaži  ^ 
valja  se  osvrnuti  ne  samo  na  vrstu  i  na  trajanje  kazne, 
već  i  na  ostale  ustanove  zakona,  radi  kojih  se  jedan 
zakon  prikazuje  blažim  od  drugoga,  kao  na  nuskazni,  na 
razloge,  koji  isključuju  sposobnost  ubroja,  na  razloge, 
koji  isključuju  kažnjivost,  napose  pak  na  zastaru.  Nikada 
se  ne  smiju  kombinirati  pojedine  ustanove,  istrgnute  iz 
zakona,  koje  valja  ispoređivati.  Ovako  bi  se  skovao  zakon, 
koji  nije  nikada  postojao.  Uvijek  valja  jedan  i  drugi  zakon 
shvatiti  kao  cjelinu  i  onda  odlučiti,  koji  je  s  obzu-om  na 
konkretni  slučaj  blaži. 


^  Derenčinova  osnova  §  2.;  ug.  kaz.  zak.  §§  1.  i  2.;  njem. 
kaz.  zak.  §  2. 

2  Derenčinova  osnova  str.  120. 


IV.  Nedvojbeno  je,  da  promjena  u  zakonodavst\Ti 
ne  dira  u  pravomoćno  riješene  slučajeve.  Dvojbeno  je 
samo  to,  da  li  dira  u  slučajeve,  koji  su  riješeni  u  prvoj 
molbi,  a  još  nijesu  riješeni  u  višoj  molbi.  Tu  odlučuje 
narav  pravnoga  lijeka.  Ukoliko  imađe  viši  sudac  uslijed 
pravnoga  lijeka  samo  preispitati  osudu  prvoga  suda,  valja 
mu  se  držati  istoga  prava,  kojega  se  držao  i  prvi  sudac. 

§  21. 

Prestanak  valjanosti  zakona. 

Pravno  pravilo  prestaje,  kad  se  stavi  izvan  kreposti. 
Kazneno  pravno  pravilo  može  se  po  modemom  shva- 
ćanju staviti  izvan  kreposti  samo  zakonom.  Budući  da  samo 
zakon  može  stvarati  kaznena  pravna  pravila,  može  ih  i 
ukidati  samo  zakon.  Običaj  (desuetudo)  je  ovdje  isključen. 
Kazneno  pravno  pravilo  može  se  zakonom  ukinuti  iz- 
rijekom ili  muče;  na  ovaj  potonji  način  tako,  da  se  izda 
novi  zakon,  koji  se  protivi  starijem  zakonu.  Pretposta- 
vivši  ovo,  ukida  kasniji  zakon  prijašnji. 

III. 

Krepost  kaznenoga  zakona  gledeći  na  prostor  i 

na  osobe  ^). 

Pojedini  sustavi. 

Pravo  se  kreće  u  granicama  države.  Naprama  svakoj 
pojedinoj    državi    stoje    druge    države    svaka   sa    svojim 

^  Literatura:  Berner,  Wirkungskreis ;  Schmid,  Herr- 
schaft  der  Gesetze,  1853;  Bar,  inlernationales  Privat-  und  Straf- 
recht,    1802;    Rohlanđ,   das   internationale    Strafrecht,    1877: 
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posebnim  pravom.  Kako  se  daleko  proteže  gospodstvo 
kaznenih  pravnih  pravila  stanovite  države  naprama  tuđim 
teritoryima  ?  Načela,  koja  se  odnose  na  ovo  pitanje,  zovu 
se  međunarodno  kazneno  pravo.  No  taj  izraz  ne  odgo- 
vara pojmu. 

Imađe  glede  toga  pitanja  više  sustava,  koji  se  izra- 
zuju  na  slijedeći  način: 

1.  Država  imade  kazniti  u  interesu  uzdržanja  ljud- 
skoga ćudoređa  sve  zločine,  koji  nijesu  uopće  ili  nijesu 
dovoljno  kažnjeni,  bili  ti  zločini  počinjeni  na  vlastitom 
ili  na  tuđem  teritoriju,  po  domaćem  ili  inozemcu,  s  ob- 
zirom na  domaća  ili  strana  dobra.  To  je  načelo  univer- 
zalnoga ili  svjetskoga  kaznenog  prava,  načelo  svjetskoga 
pravosuđa. 

2.  Država  imade  kazniti  sve  zločine,  koji  su  poči- 
njeni unutar  njena  opsega,  u  ovozemstvu,  ne  gledeći 
na  to,  tko  ih  je  počinio  i  s  obzirom  na  koja  dobra,  ali 
samo  ove  zločine,  isključivši  sve  ostale  od  kazni.  To  je 
načelo  teritorijaliteta. 

3.  Država  imade  kazniti  samo  one  zločine,  koje  po- 
čine njeni  podanici,  ovozemci,  ne  gledeći  na  to,  gdje  su 
ta  zločinstva  počinjena  i  s  obzirom  na  kakova  dobra.  To 
je  načelo  personalnosti,  načelo  aktivne  narodnosti. 

4.  Država  imade  kazniti  samo  one  zločine,  koji  vrije- 

Liszt,  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft,  II., 
str.  50.  i  si.;  Geyer  u  istom  listu,  III.,  str.  619.  i  si.;  Har- 
burger  u  istom  listu,  II.,  str.  624.  i  si.;  Lammasch,  Auslie- 
ferungspflicht  und  Asylrecht  1887;  Lammasch,  Gerichtssaal 
XL.  str.  1.;  v.  Martitz,  Internationale  Rechtshilfe  in  Strafsachen 
I.,  1888,  11.1897;  Granichstaedten,  der  Internationale  Straf- 
rechtsverkehr,  1892;  Heinze,  universelle  und  partikulare  Straf- 
rechtspflege,  1896;  Finger,  1.  c,  I.,  2.  izd.,  str.  120.;  Lam- 
masch, 1.  c.  str.  17. 
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daju  ovozemna  dobra  ili  interese  ne  gledeći  na  to,  gdje 
i  tko  ih  je  počinio.  To  je  načelo  realnosti,  načelo  pasivne 
narodnosti. 

Jasno  je,  da  nijedan  od  navedenih  sustava  nije  posve 
ispravan.  Sustav  svjetskoga  kaznenog  prava  nije  zato 
posve  ispravan,  što  u  pretjeranoj  općenitosti  zahtijeva, 
da  država  kazni  i  takove  slučajeve,  koji  nijesu  s  njome 
ni  u  kakovom  odnošaju,  što  bi  je  prekomjerno  optere- 
tilo, a  i  prelazilo  njezine  ciljeve.  Sustav  teritorijalnosti 
nije  stoga  sasvim  ispravan,  jer  država  ne  može  već  u 
vlastitom  interesu  trpjeti,  da  njezini  podanici  počiujaju 
zločine  u  tuđoj  državi,  a  ne  može  toga  trpjeti  ni  u  inte- 
resu povrijeđene  države ;  s  druge  strane  ne  smije  svoga 
podanika  izručiti  tuđoj  državi.  Sustav  personalnosti  nije 
radi  toga  skroz  ispravan,  jer  država  ne  može  ostaviti 
bez  kazni  zločine  inozemaca  počinjene  u  ovozemstvu. 
Oba  potonja  sustava  osim  toga  nijesu  još  ni  radi  toga 
skroz  ispravna,  jer  država  ne  smije  domaća  pravna  dobra 
ostaviti  u  inozemstvu  inozemcima  na  milost  i  nemilost 
ili  se  jednostavno  osloniti  na  inozemstvo.  Konačno  sustav 
realnosti  nije  u  jednu  ruku  radi  toga  skroz  ispravan,  što 
država  mora  u  ovozemstvu  štititi  inozemna  dobra  od 
zločinačkih  napadaja,  a  u  drugu  ruku  radi  toga,  što  ona 
mora  reagirati  protiv  zločina,  koji  su  počinjeni  na  njenu 
teritoriju  ili  po  njenim  podanicima  bez  obzira  na  na- 
rodnost povrijeđenoga  dobra,  jer  ti  zločini  diraju  njenu 
sferu.  Tu  se  naime  radi  o  tom,  kakav  će  dojam  pro- 
izvesti na  ovozemstvo  i  ovozemce  zločin  i  njegova  kazna,^ 
odnosno  beskazan. 

Ovo  se  pitanje  dade  pravo  riješiti  samo  primjerenim 
spojem  misli,  štono  se  nalaze  u  različnim  sustavima. 
Ovim  putem  pošla  su  sva  novi^ja  zakonodavstva,  a  i  naš 
postojeći  kazneni  zakonik. 
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§  23. 
UsUnove  naSeja  kaznenoj  zakona. 

Dva  nam  pitanja  valja  riješiti :  kako  naš  zakon  ure- 
đuje opseg  svoga  gospodstva  s  obzirom  na  domaći  ili 
strani  teritorij,  s  obzirom  na  podanike  vlastite  ili  tuđe  dr- 
žave i  s  obzirom  na  domaća  ili  strana  pravna  dobra,  i 
kakovo  se  pravo  imade  u  stanovitim  slučajevima  upo- 
trijebiti, da  li  domaće  ili  strano  ?  No  prije  svega  moramo 
ustanoviti  pojmove  ovozemstva  i  inozemstva. 

I.  Pod  ovozemstvom  u  smislu  kaznenoga  zakona 
razumijevamo  teritorij  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije. 

Kazneni  zakon  od  27.  svibnja  1852.  izdan  je  za 
čitav  opseg  monarhije  izuzevši  vojnu  krajinu.  Ali  odonda 
su  se  državopravni  odnošaji  promijenili  tako,  da  su  sada 
kraljevine  i  zemlje  zastupane  u  carevinskom  vijeću  za 
nas  inozemstvo  ^ 

^  Prema  jedinstvenom  položaju,  koji  Austro-ugarska  mo- 
narhija zauzima  u  saobraćaju  s  trećim  državama,  imadu  se  sma- 
trati i  svi  podanici  Austro-ugarske  monarhije  kao  podanici  jedne 
države.  Stoga  se  pripadnici  kraljevini  i  zemalja  zastupanih  u 
carevinskom  vijeću  ne  smiju  izručiti  inozemnoj  vlasti  ni  onda, 
ako  su  počiniU  delikt  u  inozemstvu,  pa  su  na  teritoriju  kraljevina 
Hrvatske  i  Slavonije  zatečeni,  već  valja  u  takovu  slučaju  po- 
nuditi izrudžbu  sudu  njihova  zavičaja. 

Budući  da  kraljevine  Hrvatska  i  Slavonija  s  kraljevinom 
Ugarskom  sačinjavaju  jednu  te  istu  državnu  zajednicu  po  na- 
godbenom  zakonu,  ne  može  se  Ugarska  naprama  nama  sma- 
trati inozemstvom,  premda  kraljevine  Hrvatska  i  Slavonija  sa- 
činjavaju posebno  kaznenopravno  područje.  Među  njima  se  dakle 
ne  može  govoriti  o  izrudžbi  zločinaca  u  strogom  smislu  riječi, 
već  samo  o  predaji  iz  jednoga  kaznenopravnog  područja  u 
drugo.  Ta  je  predaja  uređena  naredbom  bana  kraljevina  Hr- 
vatske, Slavonije  i  Dalmacije  od  17.  svibnja  1893.  broj  6043. 
(br.  34  zbornika  od  god.  1893.),  koja  u  točci  12.  određuje: 
Đr,  J.  ŠUovič:  Kazneno  pravo.  5 
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Po  previšpjem  rješenju  od  25.  srpnja  1826.  i  po 
§  30.  „Editto  politico  di  navigazione''  smatra  se  kažnjivo 

„Ako  je  koja  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  obitavajuća  osoba  u  po- 
dručju kraljevine  Ugarske  počinila  kažnjivo  djelo,  tad  su  dužni 
hrvatski  sudovi  dotičnika  radi  nastavka  postupka,  eventualno 
uapšenja  i  izrečenja  osude  na  zamolnicu  ugarskih  sudova  bezu- 
vjetno prepratiti  dati,  i  to  ne  upuštajući  se  u  prosuđivanje 
toga,  da  li  upitno  djelo  sačinjava  kažnjivi  čin  prema  zakonima 
stojećim  u  kreposti  u  kraljevinama  Hrvatskoj  i  Slavoniji. 

Usuprot  ukoliko  je  okrivljenik  onaj  kažnjivi  čin,  zbog  ko- 
jega se  zahtijeva  njegovo  prepraćenje  od  ugarskih  pravosudnih 
oblasti,  počinio  u  kraljevinama  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  ima  se  uskra- 
titi prepraćenje,  jer  je  u  pogledu  upitnoga  čina  u  smislu  pra- 
vila u  kreposti  stojećega  kaznenog  postupka  na  temelju  na- 
čela »forum  delicti  comissi'*  pozvan  na  postupanje  nadležan  hr- 
vatski sud*'. 

U  točci  13.  ove  naredbe  sadržan  je  izuzetak  od  ovoga 
pravila:  „Iznimci  od  propisa  sadržanih  u  alineji  prvoj  i  drugoj, 
točke  12.  ima  mjesta  samo  onda,  ako  je  jedna  osoba  ili  više 
njih  počinila  kažnjivo  djelo  stranom  u  području  Hrvatske  i  Sla- 
vonije, stranom  pak  u  području  Ugarske. 

U  tom  slučaju  —  ukoliko  među  ovim  kažnjivim  djelima 
ne  ima  nerazdruživoga  saveza  —  imat  će  hrvatski  sud  kažnjivo 
djelo,  počinjeno  u  području  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije,  sa- 
mostalno podvrći  kaznenomu  postupku. 

Ukoliko  su  pak  na  objema  područjima  počinjena  kažnjiva 
djela  u  nerazdruživom  savezu,  kao  također  i  onda,  ako  između 
ugarskih  i  hrvatskih  sudova  unatoč  gornjim  odredbama  nastane 
sukob  0  nadležnosti,  imadu  se  svi  spisi  žurno  podastrijeti  kr.  ze- 
maljskoj vladi,  odjelu  za  pravosuđe." 

Kr.  ugarski  ministar  pravosuđa  izdao  je  na  podređene  pra- 
vosudne oblasti  okružnicu  sličnoga  sadržaja. 

To  je  načelo  prihvatila  i  Derenčinova  osnova  u  §  7.,  koji 
glasi:  „Pripadnik  ovih  kraljevina  ima  se  za  zločinstvo  iU  pre- 
stupak,  počinjen  izvan  teritorija  ovih  kraljevina  no  u  ostalom 
teritoriju  zemalja  ugarske  krune,  predati  radi  kaznenoga  progona 
i  izvržbe  kazne  nadležnomu  sudu." 
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djelo  počipjeno  na  otvorenom  moru  na  hrvatskom  brodu, 
kao  da  je  počinjeno  na  teritoriju  kraljevina  Hrvatske  i 
Slavonije.  Kompetencija  suda  ravna  se  pak  po  brodo- 
vlasniku, a  u  slučaju  suvlasništva  po  onom  od  suvla- 
snika, koji  imade  najviše  karata  u  brodu.  Uostalom 
valja  se  držati  ustanova  međunarodnoga  pravac 

II.  Naš  kazneni  zakon  potpuno  usvaja  načelo  terito- 
rijalnosti. Svi  kažnjivi  čini  i  propusti,  koji  su  počinjeni 
u  ovozemstvu,  potpadaju  pod  kaznenu  vlast  kraljevine 
Hrvatske  i  Slavonije  bez  obzira  na  to,  da  li  su  poči- 
njeni po  ovozemcu  ili  inozemcu,  ukoliko  uopće  stano- 
viti delikti  po  inozemcu  mogu  biti  počinjeni  (§§  287., 
293.  k.  z.),  te  bez  obzira  na  to,  da  li  su  zločini,  pre 
stupci  ili  prekršaji  (§§  37.,  234.  k.  z.). 

Nije  tako  potpuno  usvojio  postojeći  zakon  načelo 
personalnosti.  On  kazni  doduše  bezuvjetno  zločine  ovo- 
zemaca,  pa  ma  bili  oni  počinjeni  i  u  inozemstvu,  dok 
kazni  prestupke  i  prekršaje  ovozemaca,  počinjene  u  ino- 
zemstvu, samo  onda,  ako  već  nijesu  kažnjeni  ili  opro- 
šteni u  zemlji  tuđoj  (§§  36.,  235.  k.  z.). 

D  navedenim  slučajevima  ne  pravi  razlike  zakon 
među  domaćim  i  stranim  pravnim  dobrima;  narodnost 
povrijeđenoga  pravnoga  dobra  nije  uopće  odlučna.  Izu- 
zeti su  samo  oni  interesi  od  toga  pravila,  koji  se  od- 
nose na  državnu  vlast,  te  koji  ne  uživaju  jednake  za- 
štite s  istovetnim  domaćim  interesima,  što  ćemo  vidjeti 
u  posebnom  dijelu  kod  dotičnih  delikata. 

Ako  inozemac  počini  delikt  u  inozemstvu,  valja  razliko- 


^  Po  §  10.,  alineja  1.,  zak.  članka  XXXI.  zajedn.  sabora  od 
godine  1891.  o  uređenju  konzulske  vlasti  (br.  71  zbornika  od  g. 
1891.),  imadu  se  po  konzularnim  sudovima  uporavljati  ustanove 
hrvatskoga  kaznenog  zakona,  kada  se  kažnjivi  čin  upisuje  u 
grijeh  hrvatskomu  pripadniku. 
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vati:  Kad  tuđinac  u  inozemstvu  počini  zločin  veleizdaje 
(§  58.  k.  z/)  ili  zločin  krivotvorenja  ovozemnih  javnih 
vjerovnih  papira  ili  novca  (§§  106.— 121.  k.  z.),  ima  se 
kazniti  kao  da  je  ovozemac  po  našem  kaznenom  zakonu 
(§  38.  k.  z.).  Glede  onih  zločina  dakle,  glede  kojih  se 
pravni  organizam  pokazuje  osobito  osjetljiv,  usvaja  naš 
kazneni  zakon  potpuno  načelo  realnosti. 

Kod  ostalih  zločina,  koje  počini  inozemac  u  ino- 
zemstvu, nenia  važnosti  narodnost  povrijeđenoga  pravnog 
dobra,  jer  se  oni  kazne  samo  pod  tim  uvjetom,  ako  ne 
će  da  ga  preuzme  inostrana  država,  gdje  bude  zločin 
počinjen  (§§  39.,  40.  k.  z.).  .To  je  izliv  načela  univer- 
zalnoga ili  svjetskoga  pravosuđa.  Prestupci  i  prekršaji, 
počinjeni  po  tuđincima  u  inozemstvu,  ne  kazne  se  kod 
nas  (234.  k.  z.'). 

III.  Kadgod  hrvatski  sudovi  dolaze  u  priliku,  da  po- 
stupaju, imadu  uporaviti  hrvatsko  kaz.  pravo,  pa  ma  bio 
dotični  slučaj  u  kakvom  mu  drago  odnošaju  s  inozem- 
stvom; nikada  se  nemaju,  osim  jedne  iznimke,  obazirati 
na  tuđe  pravo.  Osude,  što  ih  izreku  kaznene  vlasti  ino- 
zemne, ne  smiju  se  beziznimno  nikada  kod  nas  ovršiti. 
Nasuprot  imade  se  uvijek,  kada  je  okrivljenik  već  u  ino- 
zemstvu kažnjen,  uračunati  kazna,  koju  je  tamo  pretrpio, 
u  kaznu,   koju  će  mu   odmjeriti   hrvatski   sudovi  po  hr- 


*  Ne  protežu  se  ovamo  zločini  §  60.  i  61.  k.  z.,  premda  su 
u  savezu  s  veleizdajom. 

2  Vidi  §  69.  al.  2.  obranbenoga  zakona  (zak.  čl.  VI.  :  1889.), 
koji  normira  iznimku  od  ustanove  §  234.  alin.  2.  k.  z.  i  glasi: 
Pod  uvjetom  uzajamnosti  imade  se  polag  §§  35.,  44.  i  50.  te 
polag  točke  b)  dijela  drugoga  §  61.  nazočnoga  zakona  kazniti  i 
onaj  u  zemljama  krune  ugarske  boraveći  austrijski  državljanin, 
koji  je  prekršaj  protiv  pozvanih  §-a  počinio  izvan  područja  ze- 
malja krune  ugarske.  Sr.  Ogorelica,  „Mjesečnik**  XXVII., 
str.  746. 
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vatskom  pravu,  prema  načelu  „non  bis  in  idem"  (§§  36., 
37.,  38.,  40.,  234.,  235.  kaz.  zakona  0. 

Od  pravila,  da  se  na  tuđe  pravo  ne  smije  hrvatski 
sudac  obazirati,  postoji,  kako  već  spomenusmo,  jedna  iz- 
nimka. U  onom  slučaju,  gdje  je  naš  zakon  prigrlio  na- 
čelo svjetskoga  pravosuđa,  dakle  kod  zločina,  koje  su 
tuđinci  u  inozemstvu  počinili,  ukoliko  ne  potpadaju  pod 
udar  §  38.  k.  z.,  valja  uporaviti  kazneni  zakon  onoga 
mjesta,  gdje  zločinstvo  bude  učinjeno,  ako  bi  po  tom 
zakonu  kazna  za  dotični  zločin  bila  blaža,  negoli  po 
našemu  zakonu  (§  40.  k.  z.^). 

IV.  Ukoliko  se  radi  o  inozemcima,  preinačuju  od- 
nosno nadopunjuju  se  ustanove  kaznenoga  zakona  ugo- 
vorima radi  izručivanja  zločinaca,  sklopljenim  sa  stranim 
državama  (§  41.  k.  z.^). 

Ovozemac  se  po  izričnoj  ustanovi  kaznenoga  zakona 
nikada  ne  smije  izručiti  u  inozemstvo  (§§  36.,  235.  k.z.). 

*  Naravno  je,  da  se  to  uračunavanje  ne  obavlja  tako,  da 
se  jednostavno  odbije  vrijeme  pretrpljene  kazni.  Ovo  je  prepu- 
šteno rasudi  suda. 

^  Ne  može  se  okrivljenomu  naložiti,  da  dokaže,  da  je  ino- 
zemno pravo  u  konkretnom  slučaju  blaže. 

*  Ugovori  radi  izručivanja  zločinaca  postoje:  s  Belgijom 
(br.  46  zbornika  od  g.  1881.),  s  Njemačkom  (br.  76  dr.  z.  1.  od 
1854.  i  br.  124  od  g.  1855.),  s  Francuskom  (br.  51  zbornika  od 
g.  1871.),  s  Velikom  Britanijom  i  Irskom  (br.  22  zbornika  od  g. 
1874.),  promjena  članka  IX.  ovog  ugovora  (br.  67  zbornika  od 
g.  1902.),  s  Italijom  (br.  52  zbornika  od  god.  1871.),  s  Luksen- 
burgom  (br.  61  zbornika  od  god.  1882.),  s  knezom  Crnogorskim 
(br.  47.  zbornika  od  1873.),  s  Nizozemskom  (br.  45  zbornika  od 
g.  1881.),  sa  sjevenom  Amerikom  (br.  14.  dr.  z.  1.  od  g.  1857.) 
s  Rusijom  (br.  14.  zbornika  od  g.  1876.),  sa  Švedskom  i  Nor- 
veškom (br.  50  zbornika  od  g.  1871),  sa  Srbijom  (br.  58  zbor- 
nika od  g.  1882.),  sa  Španjolskom  (br.  206  zbornika  od  g.  1863. 
!.)»  s  Brazilijom  (br.  56  zbornika  od  g.  1884.),  s  Monakom  (br. 
22  zbornika  od  g.  1887.),  s  Uruguajom  (br.  16  zbornika  od 
g.  1896.),  sa  Švajcarskom  (br.  19  zbornika  od  god.  1896.),  s  Ru- 
munijom  (br.  52  zbornika  od  g.  1902.)  i  s  Grčkom  (br.  78  zbor- 
nikom od  g.  1907.). 


70 

IV. 

ĐržaTO-  i  međunarodno-praTne  iznimke  od 
gospodstva  kaznenog  zakona. 

§  24. 

Neke  su  osobe  izuzete  od  gospodstva  kaznenoga  za- 
kona, pa  ih  kazneni  zakon  ne  veže,  a  te  jesu: 
I.  S  razloga  državopravnih : 

1.  glava  države  prema  načelu:  princeps  legibus  solutus; 

2.  saborski  poklisari  po  zakon,  članku  hrv.  sabora 
od  20.  svibnja  1867.  glede  mnijenja  iqavljenih  pri  raspravi 
kojega  predmeta  ili  pri  glasovanju  o  kojem  predmetu  u 
saboru  (br.  19  zbornika  od  g.  1874.^). 

3.  Po  zadnjoj  alineji  §  24.  zakona  o  porabi  tiska 
ne  može  se  nitko  na  odgovornost  potegnuti  za  potpuno 
ili  skraćeno,  ali  istinsko  priopćivanje  javnih  rasprava  dr- 
žavnih i  zemaljskih  zastupstva  i  njihovih  odbora,  munici- 
pija, sudova  i  zakonom   osnovanih  javnih   korporacija  ^ 

III.  Konačno  su  izuzete  osobe,  koje  po  međuna- 
rodnom pravu  uživaju  pravo  eksteritorijalnosti,  a  to  jesu : 
strani  suvereni,  inozemni  poslanici,  njihove  obitelji  i 
osoblje,  koje  spada  upravo  k  poslanstvu,  nadalje  uku- 
ćani i  sluge  inostranih  vladara  ili  poslanika,  koji  su  za- 
jedno podložnici  inostranoga  vladara  ili  one  države,  kojoj 
poslanik  pripadah  Konzularni  službenici  ne  uživaju  prava 


^  U  Cislitavi  postoji  glede  imuniteta  zastupnika  na  care- 
vinskom vijeću  i  zem.  saborima  zakon  od  3.  listopada  1861. 
(br.  98  dr.  z.  1.)  i  zakon  od  21.  prosinca  1867.  (br.  141  dr.  z.  1.); 
glede  zastupnika  delegacije  zakon  od  21.  prosinca  1867.  (br.  146 
dr.  z.  1.),  a  glede  članova  nadzornoga  povjerenstva  državnih  du- 
dova zakon  od  10.  lipnja  1868.  (br.  53  dr.  z.  1.)  i  zakon  od  10. 
lipnja  1868.,  (br.  54  dr.  z.  1.). 

2  §  24.  preinačen  je,  kako  je  u  tekstu  navedeno,  zakonom 
od  14.  svibnja  1907.  o  promjeni  tiskovnih  zakona  (br.  41  zbor- 
nika od  god.  1907.). 

8  Vidi  §  58.  k.  p. 
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eksteritorijalnosti.  Ukoliko  nije  posebnim  međunarodnim 
ugovorima  što  drugo  određeno,  potpadaju  pod  sudbenost 
hrvatskih  sudova  i  pod  gospodstvo  hrv.  kaznenoga  za- 
kona oni,  koji  su  u  Hrvatskoj  namješteni. 

V. 
Tumačenje  kaznenoga  zakona  i  analogija  \ 

§  25. 

Tumačenje. 

1 .  Kao  što  je  svako  pravo,  tako  je  i  zakonsko  pravo 
pravna  volja.  Ah  pravna  volja  postaje  zakonskim  pravom 
samo  onda,  kada  je  izražena  u  zakonu.  Samo  ukohkoje 
pravna  volja  izražena  i  proglašena  u  zakonu,  toliko  je 
ona  zakon  i  pravo,  jer  je  samo  ona  norma  obvezatna, 
koja  je  izražena  u  zakonu.  Izražaj  volje  bitna  je  sasto- 
jina  zakonskoga  prava.  Time  je  udaren  smjer  tumačenju 
zakona,  koje  imade  služiti  uporavi  prava.  Tumačenje 
imađe  se  baviti  zakonom,  zakonodavnim  izražajem  volje : 
nipošto  pak  nmijenjem  zakonodavčevim,  koje  nije  izra- 
ženo u  zakonu,  već  izvan  zakona.  Ako  je  zakonodavac 
drukčije  htio  kazati,  negoli  je  kazao,  ako  je  nešto  htio 
kazati,  što  nije  kazao,  ili  ako  nešto  nije  htio  kazati,  što 

^  Literatura:  Jordan,  uber  die  Auslegung  der  Strafgesetze, 
1819.;  Schaffrath,  Theorie  der  Auslegung  constitutioneller  6e- 
setze,  1842.;  Thčl,  Einleitung  in  das  deutsche  Privatrecht,  1847.; 
Schwarze,  Commentar  zum  Strafgesetzbuch  fur  das  deutsche 
Reich,  Exciirs  V.;  Sontag,  die  Redactionsversehen  des  Gesetz- 
gebers,  1874.;  W§chter,  strafrechtliche  Fragen  III.,  1877.; 
Binding,  Grundriss,  6.  izd.  str.  62.,  Binding,  Handbuch,  I. 
str.  450.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  88.  i  si.;  Finger, 
1.  c,  2.  izd.  137.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  6. 
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je  kazao,  —  uvijek  vrijedi  ono,  što  je  kazao,  i  to  onako, 
kako  je  kazano,  premda  se  dade  sa  sigurnošću  ustanoriti, 
da  je  drugo  htio  kazati  K  Promijeniti  se  to  dade  samo 
putem  zakonodavnim,  nipošto  putem  tumačenja.  Tuma- 
čenje zakona  jest  razumijevanje  zakona  spoznajom  smisla, 
što  se  nalazi  u  zakonu. 

n.  Glavno  je  i  najbolje  sredstvo  tumačenja  tekst  za- 
kona (gramatička  interpretacija).  Sa  svim  tim  ne  smije  se 
tumačenje  sastojati  u  interpretaciji  slova.  Riječ  ne  valja 
nikada  rastaviti  od  duha.  Stoga  valja  postupati  po  pra- 
vilima mišljenja  (logička  interpretacija),  te  uzeti  u  pomoć 
savez  dotičnoga  zakonskoga  mjesta  s  ostalim  stavkama 
zakona,  njegov  sustavni  položaj,  znanost.  Pri  tom  se 
može  dogoditi,  da  je  smisao  uži  nego  je  obično  značenje 
riječi  (restrikti\T:ia  interpretacija),  ili  da  je  smisao  širi  od 
običnoga  značenja  riječi  (ekstenzivna  interpretacija).  Jedna 
i  druga  vrst  tumačenja  može  se  uporaviti  i  u  kaznenom 
pravu,  —  ekstenzivna  ^  prema  naravi  stvari  svakako  samo 
uz  najveći  oprez.  Ako  uza  sve  to  ostane  stvar  tamna  ili 
dvojbena,  onda  vrijedi  načelo:  in  dubio  mitius,  in  ob- 
scuris  quod  minimum  est  sequimur. 

III.  Iz  navedenoga  dade  se  lako  razabrati,  kojega 
smo  načela  glede  redakcionih  pogrješaka,  glede  važnosti 
zakonskih  predradnja  (izvještaja  povjerenstva  i  odbora, 
sjedničkih  zapisnika,  očitovanja  zastupnika  vladinih  i  t.  d.) 
i  obrazloženja,  te  konačno  glede  važnosti  prijašnjeg  prava. 
Tumačenje    ne   može    popraviti    redakcionih    pogrješaka. 

^  Ovoga  nazora  nijesu  svi  pravnici.  Protivnoga  su  nazora 
među  ostalima  Schutze,  Lehrbuch,  str.  45.  i  si.;  Sontag,  die 
Red  action  s  ver  seh  en . 

^  Ekstenzivna  interpretacija  je  često  neophodno  nužna,  jer 
se  je  kod  tekstiranja  našega  zakona  više  pazilo  na  zornost  i 
shvatljivost,  negoli  na  logičku  preciznost.  Lammasch,  1.  c, 
3.  izd.,  str.  0. 
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One  su  prešle  u  zakon  i  time  stekle  zakonsku  krepost. 
Naravno,  da  je  sasvim  drukčije  s  tiskarskim  pogrješkama, 
koje  valja  tumačenjem  ispraviti.  Nasuprot  nijesu  zakon 
predradnje  k  zakonu,  ni  motivi,  prema  tomu  ni  nemaju 
zakonske  moći\  kao  ni  prijašnje  pravo.  I  jedno  i  drugo 
važno  je  samo  kao  tumačenje  zakona. 

§  26. 

Analogija. 

Tumačenje  upoznaje  nas  sa  smislom  zakona:  ono 
nam  daje  pravi  odgovor  na  pravna  pitanja,  koja  su  rije- 
šena u  zakonu.  Analogija  polazi  dalje  od  tumačenja. 
Budući  da  pravosuđe  zahtijeva,  da  se  riješe  i  takova  pitanja, 
koja  nijesu  riješena  u  zakonu  samom,  rješava  ih  analo- 
gija. Ona  je  ili  zakonska  analogija  (analogia  legis),  ili 
pravna  analogija  (analogia  iuris).  Obje  rješavaju  ta  pi- 
tanja iz  zakona  samoga.  Zakonska  analogija  rješava  ih 
iz  misli,  koja  je  temeljem  sadržaju  pojedinoga  pravnoga 
pravila,  a  pravna  analogija  iz  misli,  koja  je  temeljem  sa- 
držaju cijeloga  zakona.  Izvor  je  dakle  rješenju  kod  ana- 
logije jedinstvo  temelja.  Krivo  imadu  oni,  koji  drže,  da 
analogiji  nema  mjesta  u  kaznenom  pravu.  Ona  postoji  i 
ovdje.  U  stanovitom  je  smjeru  dakako  sasma  isključena 
iz  kaznenoga  prava.  Tako  je  isključena  s  obzirom  na 
pitanje,  imade  li  se  što  kaznili,  pa  se  ne  može  analo- 
gijom stvoriti  novi  delikt,  niti  novi  razlozi,  koji  isključuju 
sposobnost  ubroja.  Pitanje  naime,  da  li  se  što  ima  ili  nema 
kazniti,  pridržao  je  zakonodavac  samomu  sebi.    U  ovom 


^  Redovito  se  precjenjuje  važnost  predradnja  k  zakonu,  a  na- 
pose motiva.  Oni  su  sa  svim  tim  dragocjeno  gradivo  za  tuma- 
čenje zakona,  kada  je  zakonodavac  kazao  u  zakonu  ono, -što  je 
htio  kazati,  jer  nam  jasno  predočuju,  što  je  zakonodavac  na- 
mjeravao normirati  i  uistinu  normirao. 
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slučaju  i  onako  ne  može  nikada  nastati  za  suca  potreba 
analogne  uporave  zakona,  makar  se  kako  ćutjela  u  na- 
rodu potreba,  da  se  stanovite  povrede  podvrgnu  kaznenoj 
sankciji  ili  obratno.  Naš  postojeći  zakon  isključuje  naro- 
čito analogiju  u  navedenom  smjeru  \  kao  što  je  isklju- 
čuju i  svi  noviji  kazneni  zakoni.  Isto  je  tako  isključena 
analogija  s  obzirom  na  kaznenu  stavku.  No  ako  zakon 
određuje,  da  se  stanoviti  čin  ili  propust  imade  kazniti, 
a  ne  ustanovljuje  za  taj  delikt  kaznene  stavke,  onda  ne 
preostaje  sucu  kod  ustanovljenja  kazne  drugo,  nego  po- 
služiti se  analogijom.  To  se  međutim  kod  novijih  ka- 
znenih zakona  ne  događa,  a  kod  našega  zakona  samo 
iznimno,  i  to  kod  delikata  najniže  kategorije  (§§  366., 
434.,  459.,  525.  k.  z.). 

II.  Odio. 

z  1 0  e  i  I. 

I.  Odsjek. 

Zločin   uopće. 

I. 

Pojam  zločinac 

§  27. 
pojam  neprava. 

Zločin  je  nepravo.  On  je  nepravo,  kojemu  zakon 
prijeti  kaznom.  Ako  hoćemo  da  pobliže  označimo  zločin, 
valja  nam  poći  od  pojma  neprava. 

1  Vidi  čl.  IV.  uv.  pat. 

^  Literatura:  Luden,  uber  den  Thatbestand  des  Ver- 
brechens  nach   gemeinem   deutschen    Rechte,    1840.;   Merkel, 
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Na  prvi  se  pogled  pričinja,  da  se  nepravo  najbolje 
dade  ovako  definirati:  nepravo  je  sve,  što  nije  u  skladu 
s  pravom,  iniuria  omne  quod  non  iure  fit.  I  doista  se 
nepravo  do  najnovijega  doba  tako  označivalo,  a  većinom 
se  još  i  danas  označuje.  Prema  tomu  nalazio  bi  se,  da 
se  primjerom  izrazimo,  u  nepravu  nesamo  tat,  malae 
fidei  possessor  uopće,  nego  i  posjednik  bonae  fidei  na- 
prama vlasniku  ovlaštenom  na  posjed,  jer  njegov  posjed 
nije  u  skladu  s  pravom.  No  ovakov  posjednik  posjeduje 
u  dobroj  vjeri  u  svoje  pravo,  pa  se  stoga,  premda  nje- 
gova volja,  objektivno  uzeta,  ne  odgovara  pravu,  ne 
može  kazati,  daje  ona  protivupravna  u  subjektivnom  smislu 
riječi.  Zato  se  može  kazati,  da  je  ovdje  protivupravnost 
samo  u  vanjskoj  činjenici,  moglo  bi  se  reći,  u  objekti- 
vnosti. Tako  bismo  imali  uz  subjektivno  nepravo,  kojemu 
je  temelj  u  protivupravnoj  volji,  objektivno  nepravo,  čija  je 
protivupravnost  samo  u  vanjskoj  činjenici. 

U  novije  se  doba  navaljuje  s  potpunim  pravom  na 
to  objektivno  nepravo.  Prvi  gaje  stao  pobijati  Merkel, 
za  kojim  se  onda  povedoše  Binding  i  Hertz,  dok  ga 
zagovaraju  Ih e ring.  Bar  i  Haelschner.  Svakako  sa- 
država to  objektivno  nepravo  u  sebi  stanje,  koje  ne  od- 
govara pravu,  ali  ga  zato  ne  valja  miješati  s  nepravom 
u  pravom  smislu  riječi  \ 

kriminalisti sche  Abhandlungen,  1 ,  1867. ;  I  h  e  r  i  n  g,  Schuldmo- 
ment  im  romischen  Rechte,  1867.;  Bar,  Grmidlagen  đes  Straf- 
rechis  1869.;  Heysler,  das  Zivilunrecht  und  seine  Formen  1870.; 
Binding,  Normen  I.,  Binding,  Grundriss,  6.  izd.,  str.  90.  i  sL; 
Wach,  Gerichtssaal,  1873.,  str.  436.  i  si.;  Haelschner,  Sjstem, 
I.,  §  1.  i  u  Gerichtssaalu,  1869.  i  1876.;  Hertz,  Unrecht  und  die 
allgemeinen  Lehren  des  Strafrechts,  1880.;  Liszt,  die  Grenz- 
gebiete  zwischen  Privatrecht  und  Strafrecht,  1889.;  Liszt,  Lehr- 
buch,  12.  i  13.  izd.,  str.  118.  i  si.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str. 
146.  i  sL;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  9.  i  si. 

^  Liszt  zove  objektivno  nepravo  „Nichtrecht^.  I  on  drži 
da  postoji,  ali  da  za  kazneno  pravo  nema  nikakove  važnosti. 
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Pravna  volja,  a  po  tom  i  pravo  daju  u  pravnom 
pravilu,  u  normi  propise  individuima,  koji  su  im  podvr- 
ženi.  Idući  za  svojom  svrhom,  za  uzdržavanjem  pravnih 
interesa,  stavlja  pravo  na  te  individue  stanovite  zahtjeve 
glede  njihova  ponašanja.  Radi  toga  se  obraća  na  nji- 
hovu volju.  Stoga  može  pravna  volja,  a  po  tom  i  pravo, 
koje  se  na  njoj  osniva,  pogođena  biti  samo  sa  strane 
individualne  volje,  koja  ju  je  dužna  štovati,  i  to  time, 
da  individualna  volja  uskrati  poćitanje  pravnoj  volji  i  u 
pravu.  Faktični  interes,  pravno  dobro,  u  kome  se  nalazi 
pravna  volja,  može  se  i  inače  pogoditi  i  oštetiti.  Ova- 
kova  alteracija,  koja  dolazi  od  nekrive  volje,  nema  za 
pravo  druge  važnosti  negoli  rezultat  naravne  sile.  Pravni 
propis,  pravni  zahtjev  ostaju  netaknuti,  nema  sukoba 
s  pravom  voljom,  a  po  tom  ni  s  pravom,  nema  dakle 
neprava.  Pravo  je  propis,  kako  se  imadu  individui  vla- 
dati, a  nepravo  je  dakle  protivupropisno,  protivno  normi, 
a  uslijed  toga  i  protivupravno  ponašanje.  Ovakovo  se  pak 
protivupravno  ponašanje  ne  da  ni  pomisliti  bez  ubrojive 
kiivnje  \ 


^  Kriv  je  nazor,  koji  označuje  nepravo  povredom  prava. 
Nepravo  ne  vrijeđa  prava.  Ono  ne  vrijeđa  objektivnoga  prava, 
pravnoga  pravila,  jer  ovo  postoji  i  poslije  neprava  cijelo  i  nepo- 
vrijeđeno  kao  i  prije ;  ali  ono  ne  vrijeđa  niti  subjektivnoga 
prava.  Okradenomu  pripada  rei  vindicatio,  a  nje  nema  prelo- 
mljeno i  ozlijeđeno  pravo  vlasnosti,  jer  ona  pretpostavlja  integritet 
ovoga  prava. 
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§  28. 

Pojam  zl  očinskoga  neprava,  zločina.  Kriminalno  I 
civilno  nepravo. 

Unutar  pojma  neprava  nalazi  se  pojam  kaznenoga 
neprava,  zločina  \ 

Imade  pravnika,  koji  drže,  da  postoji  temeljna  ra- 
zlika među  kriminalnim  i  civilnim  nepravom,  te  ih  sma- 
traju kao  različite  temeljne  forme  neprava.  Ovakove  na- 
čelne razlike  medu  jednim  i  drugim  nema.  Ona  nije  ništa 
drugo  nego  neosnovani  proizvod  neplodne  apstraktne  spe- 
kulacije, koji  činjenice  oprovrgavaju.  Ovdje  se  ne  možemo 
upustiti  u  razlaganje  raznih  pokusa,  da  se  ta  razlika  po- 
bliže označi  ^  No  valja  nam  konstatirati,  da  se  ispravan 
nazor  sve  to  više  širi^ 

Koja  je  dakle  razlika  medu  civilnim  i  kriminalnim 
nepravom  ? 

Ako  se  držimo  pojma  neprava  ^  koji  smo  ustano- 
vili, možemo  kazati :  načelno  je  svako  nepravo  kažnjivo, 
kazne  vrijedno,  jer  je  svako  nepravo  uzbuna  protiv  norme, 
dakle  protiv  opće  pravne  volje.  U  svakom  se  naime  nepravu 
nalaze  uvjeti  kažnjivosti,  a  ti  jesu  objektivna  proti vu- 
pravnost  i  subjektivna  krivnja.  Svako  dakle  nepravo,  kako 
dobro  spominje  Binding,   nosi  u  sebi  moment  delikta. 


^  Razumije  se  samo  po  sebi,  da,  kad  govorimo  općenito  o 
zločinu,  razumijevamo  zločin  u  širem  smislu,  delikt,  t.  j.  zločin, 
prestupak  i  prekršaj  našega  kaznenog  zakona. 

*  Vidi  pobliže  o  tom  Merkel,  1.  c. 

*  Protiv  ovih  krivih  teorija  ustali  su  već  prije  G  e  i  b, 
Bekker,  VVachter,  Temme,  a  sada  Merkel,  Geyer, 
Heinze,  Binding,  H.  Meyer,  Schutze,  Ihering,  Wahl- 
berg,  Thon,  Dahn,  Liszt.  U  novije  doba  ustali  su  na  obranu 
njihovu  Wach  i  Haelschner. 

*  Tu  nam  valja  prije  svega  izlučiti  t.  zv.  objektivno  nepravo. 
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svako  je  delikt.  Ali  —  i  tu  se  nalazi  put  k  pravoj  razlici 
—  ne  mora  biti  svako  nepravo  s  obzirom  na  njegov 
konkretni  odnošaj  k  društvenom  stanju  kažnjivo;  ne 
zahtijevaju  društvene  svrhe,  da  se  protiv  svakoga  ne- 
prava  reagu-a  kaznom,  nije  nužno,  da  se  svako  nepravo 
kazni. 

Svako  je  nepravo  u  stanovitom  stupnju  opće  škodljivo. 
Ali  unutar  stanovitoga  kruga  može  se  društvena  zajednica 
umiriti  s  manjim  sredstvima  zaštite.  Ovdje  ne  nastupa 
kaznena  represija,  jer  društvo  nije  prinuđeno  posegnuti  za 
zadnjim  prisilnim  sredstvom,  za  kaznom,  pa  se  stoga 
ovdje  pravne  posljedice  ograničuju  na  civilne  pravne  po- 
sljedice. Unutar  pak  drugoga  kruga,  koji  pokazuje  teri- 
torij kažnjivoga  neprava,  nepravo  je  od  potenciranoga 
zamašaja  po  pravni  život,  ono  je  općenito  pogibeljnije, 
jer  dobiva  takove  forme,  protiv  kojih  mora  društvo  u 
interesu  vlastite  sigurnosti  reagirati  željeznom  rukom. 
Ovdje  nastupa  u  javnom  interesu  javna  kazna,  uz  koju 
prema  okolnostima  nastupa  i  civilna  pravna  posljedica. 
Čisto  su  praktične  naravi  faktori,  na  kojima  se  osniva 
nužda  kazniti  nepravo.  Oni  su  najraznovrsniji  i  zavisni 
od  promjenljivih  mjesnih  i  vremenih  odnošaja,  pa  su 
stoga  većim  dijelom  i  sami  promjenljivi.  Zakonodavna  je 
vlast  zvana  da  prosudi,  kada  je  nastala  potreba  kaznene 
represije  stanovitoga  neprava,  te  prema  tomu,  kada  valja 
zakonom  izreći,  da  je  stanovito  nepravo  kažnjivo.  Nema 
dakle  kažnjivoga  neprava  tako  dugo,  dok  nije  njegova 
kažnjivost  pozitivnim  zakonom  izrečena,  makar  se  osje- 
ćala još  kako  živo  potreba  kaznene  represije.  Kao  što 
je  izvor  samomu  pravu  pravna  volja,  tako  je  ona  izvor 
i  kažnjivoti  neprava.  To  je  kriterij  pozitivnosti. 

Prema  tomu  se  dade  poj  im  zločina  ovako  definirati: 
Zločin  je   ono   nepravo,    kojemu   pozitivno    pravo   prijeti 
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kriminalnom  kaznom.  Drugim  riječima,  zločin  je  kažnjivo 
protivupravno  ponašanje,  koje  se  stanovitom  individuumu 
u  grijeh  upisuje.  Time  smo  fiksirali  pojam  zločina. 


JI. 
Ustroj  i  razdioba  zločina. 

§  29. 

Opći  ustroj  zločina. 

Pošto  smo  ustanovili  pojam  zločina,  pogledajmo  mu 
malo  pobliže  ustroj,  lik\ 

Zločin  je  protivno  normi  i  kažnjivo  ponašanje,  koje 
se  stanovitom  individuumu  u  grijeh  upisuje.  Prema  tome 
se  zahtijeva  za  zločin: 

1.  Subjekt,  na  koga  se  imperativ  norme  obraća  i 
koji  protiv  toga  imperativa  radi.   On  je  nosilac  zločina. 

2.  Volja  subjekta.  Svaka  je  norma  propis  za  volju. 
Ona  stavlja  na  volju  zahtjev.  Od  volje  polazi  zločin. 

3.  Ali  pravo  po  svojoj  naravi  obuhvaća  samo  vanjske 
prilike  i  odnošaje  ljudskoga  života.  Nutamjost  ne  leži 
unutar  njegova  gospodstva,  ona  spada  na  drugo  polje, 
na  moral.  Volja,  psihički  čin,  može  biti  ma  kako  inten- 
zivna, dok  nije  izišla  na  polje  čina,  nema  prestupka 
norme,  nema  neprava,  a  po  tom  ni  zločina.  Sve  su 
norme  propisi  za  vanjsko  ponašanje,  one  su  zahtjevi 
glede  toga  ponašanja.  To  nam  već  kaže  poznata  rečenica 


^  Opća  obilježja  zločina  zovu  se  redovito  općeniti  učin  zlo- 
čina. Ova  se  oznaka  i  u  najnovijoj  literaturi  održala,  premda  ju 
je  Schutze,  Lehrbuch,  str.  86.  i  sL,  nothwendige  Theilnahme, 
str.  11.  i  sL,  žestoko  pobijao. 
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Ulpijanova:  „cogitationis  poeaam  nemo  patitur'*^  Ovo 
pravno  načelo  izriče  naročito  i  naš  pozitivni  kazneni 
zakon  ^  Za  svaki  se  zločin  dakle  zahtijeva  vanjski  čin 
ili  propust. 

4.  Volja  mora  biti  skrivljena.  Pretpostava  zločina  je 
skrivljenje.  Tekar  krivnja  utemeljuje  odgovornost  za  po- 
našanje. 

5.  Pretpostava  zločina,  koju  valja  uvijek  pred  očima 
imati,  jest  protivupravnost  ponašanja.  Gdje  nema  protivu- 
pravnosti,  nema  ni  delikta, '  pa  bilo  ponašaiije  dotičnikovo 
kakovo  mu  drago.  Ali  svaka  je  norma  pravilo  s  iznim- 
kama, kako  kaže  B  i  n  d  i  n  g.  Ćim  nema  norme,  nema 
ni  zločina. 

6.  Konačno  je  samo  ono  ponašanje  zločin,  komu 
se  prijeti  kriminalnom  kaznom.  Pretpostava  zločina  je 
prijetnja  kriminalnom  kaznom.  Gd^je  nema  prijetnje  ka- 
znom, nema  ni  zločina  usprkos  prekršenja  norme,  usprkos 
delikta. 

Ovim  smo  orisali  ustroj  zločina.  Ovaj  nam  ustroj 
pokazuje  svaki  zločin :  pa  bio  on  ma  kako  osobite  vrste, 
u  njemu  se  odrazuju  bitna  obilježja  zločina.  Imajući  ovaj 
temeljni  ustroj  prikazuje  nam  se  zločin  u  različnim  obli- 
cima kao  čin  ili  propust,  kao  dolozan  ili  kulpozan  delikt, 
kao  dovršen  delikt  ili  pokušaj,  u  jednoj  od  različitih 
forama  sukrivnje  i  t.  d.  Tu  se  pokazuju  različiti  moda- 
liteti općenitoga  ustroja  zločina.  0  njima  ćemo  govoriti 
na  dotičnim  mjestima  u  sustavu. 

^  L.  18.,  D.,  de  poenis,  48.,  19.  Gesto  se  ova  Ulpijanova 
rečenica  preširoko  tumači,  pa  se  onda  na  temelju  takova  tuma- 
čenja uzima  podlogom  za  takove  tvrdnje,  koje  se  moraju  ozna- 
čiti krivima.  Najbolji  je  tomu  dokaz  nauka  o  kriminalno -rele- 
vantnom pokušaju. 

2  §  11.  k.  z. 
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§  30. 

Razdioba  zločina. 

Znanost  i  zakonodavstvo  postaviše  različite  razdiobe 
zločina.  Ove  su  razdiobe  danas  većinom  prestale  \  a  ne- 
koje su  samo  donekle  od  materijalnopravne  važnosti. 

Naglasiti  nam  je  slijedeće: 

1.  Prosti  ili  općeniti  zločini,  delicta  communia,  koje 
može  svaki  počiniti,  i  posebni  ili  staleški  zločini,  delicta 
propria,  koje  mogu  počiniti  samo  osobe  stanovitoga  sta- 
leža ili  službovnoga  oduošaja,  na  pr.  zloporaba  uredovne 
vlasti  i  t  d. 

2.  Jednostavni,  kvalificirani  i  privilegirani  zločini. 
Kvalificirani  zločin  nastaje  onda,  kada  k  jednostavnomu 
pristupe  posebne  okolnosti,  koje  čine  čin  težim,  na  pr. 
ako  k  umorstvu  pristupi  okolnost,  da  je  počinitelj  rođak 
umorenoga  u  liniji  uzlaznoj  ili  silaznoj.  Privilegirani  zločin 
pak  nastaje  onda,  kada  k  jednostavnomu  pristupe  po- 
sebne okolnosti,  koje  čin  čine  lakšim,  na  pr.  ako  ka 
kradi  pristupi  okolnost,  da  je  počinitelj  suprug  okradene 
osobe  i  t.  d. 

3.  Politički  i  nepolitički  zločini.  Ova  je  razdioba 
veoma  labava.  Jedni  drže,  da  su  politički  oni  zločini,  ko- 
jima su  motivi  politički^,  a  drugi  zabacuju  ovu  podlogu, 
jer  da  motiv  nije  dovoljan  kriterij  za  razliku  političkih 
od  nepolitičkih  zločina.  Oni  vele,  da  kod  te  razlike  valja 
polaziti  od  stanovišta  političke  važnosti  napadnutoga 
pravnog  dobra  ^    Ovaj   nam   se   kriterij   čini    ispravnim. 

^  Rimsko  pravo  dijeli  zločine  u  delicta  iuris  gentium  i  de- 
licta iuris  civilis,  u  delicta  publica  —  crimina  —  i  delicta  privata. 

^  Glaser,  gesammelte  kleine  Schriften,  str.  804.  i  si. 

*  Binding,  Gi-undriss,  str.  88.;  Wahlberg  u  Grunhuts's 
Zeitschrifl,  VII.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  114. 
Dr.  </.  Silovič:  Kazneno  pravo.  6 
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Razlika  je  ova  od  važnosti  jedino  kod  sklapanja  ugo- 
vora o  izrudžbi  zločinaca,  a  inače  nema  u  materijalnom 
kaznenom  pravu  o  njoj  govora. 

4.  Kriminalni  i  policijski  delikti,  ili  bolje  rekavši, 
kriminalno  i  policijski  nepravo.  Ova  je  razdioba  veoma 
prijeporna,  pa  jehoće,  kao  i  razliku  između  kriminalnoga 
i  civilnoga  neprava,  da  načelno  iz  unutarnje  naravi  iz- 
vedu \  Ali  te  temeljne  razlike  nije  nitko  mogao  nedvoj- 
beno ustanoviti.  No  ovo  razlikovanje  i  nije  od  odlučne 
samostalne  važnosti.  Ako  se  policijskim  deliktima  sma- 
traju oni  delikti  najniže  kategorije,  koji  potpadaju  pod 
nadležnost  političkih  kao  policijskih  oblasti,  to  je  ta 
oznaka  ispravna,  premda  se  tiče  samo  vanjske  strane 
razlike. 

5.  Dalja  razdioba  zločina  osniva  se  na  n^jihovoj  te- 
žini. Karakter  tih  delikata,  koji  su  po  težini  poredani,  po- 
kazuje nam  se  u  vrsti  i  mjeri  zapriječene  kazne.  Juris- 
prudencija  srednjega  vijeka  držala  se  diobe  zločina  u 
troje:  delicta  atrocissima,  atrocia  i  leviora,  dok  je  Con- 
stitutio  Criminalis  Carolina  prihvatila  diobu  u  dvoje,  a 
za  njom  se  povela  njemačka  praksa.  Diobu  u  dvoje  na- 
lazimo onda  u  više  partikularnih  njemačkih  kaznenih 
zakona,  u  Josipovu  kaznenom  zakonu  i  u  kaznenom  za- 
konu od  god.  1803.,  koji  potonji  dijeli  kažnjive  čine  u 
zločine  i  teške  redarstvene  prestupke,  dok  lakše  redar- 
stvene prekršaje  prepušta  posebnim  zakonima.  Noviji  nje- 
mački kazneni  zakonici,  a  napose  postojeći  njemački 
kazneni  zakon  prihvatio  je  iz  francuskoga  prava  (code 
penale)  diobu   zločina  u  troje:  u  zločine  u  užem  smislu 

^  []  novije  doba  istraživali  su  tu  razliku  veoma  pomno 
Merkel,  kriminalistische  Abhandlungen,  I.,  str.  95.  i  si.;  Bi  ri- 
đi ng,  Normen  I.,  str.  179.  i  si. ;  Haelschner,  gem.  Strafrecht, 
I.,  str.  15.  i  si. 
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<crimes),  prestupke  (dćlits)  i  prekršaje  (contraventions). 
Uslijed  toga  zadobila  je  ova  razdioba  u  njemačkom  pravu 
odlučnu  važnost,  i  ako  se  njemačka  znanost  većinom 
protiv  nje  izjavila  *. 

I  naš  postojeći  kazneni  zakon  od  27.  svibnja  1852. 
prihvatio  je  trihotomiju,  te  dijeli  delikte  u  zločinstva, 
prestupke  i  prekršaje.  Pod  zločinima  razumijeva  naš 
zakon  najteža  i  teža  kažnjiva  djela,  kojima  prijeti  kaznom 
smrti  ili  tamnice,  a  sva  su  dolozni  delikti  ^  Prestupci  i 
prekršaji  našega  kaznenog  zakona  jesu  manja  kažnjiva 
djela,  kojima  prijeti  blažim  kaznama,  a  obuzimaju  sve 
kulpozne  i  manje  dolozne  delikte  ^  Pri  tom  je  opseg  zlo- 
čina i  prekršaja  u  zakonu  preširok,  a  prestupka  preuzak. 

6.  Konačno  nam  valja  razlikovati  oficijalne  i  neofi- 
cijalne  delikte.  Neoficijalni  se  delikti  dijele  u  delikte,  koji 
se  progone  na  prijedlog  ovlaštenika,  i  na  delikte,  koji  se 
progone  uslijed  privatne  tužbe.  Oficijalni  su  oni  delikti, 
koji  se  progone  ureda  radi,  ex  officio:  oni  sačinjavaju 
veliku  većinu  delikata  našega  zakona.  Delikte,  koji  se  pro- 
gone uslijed  privatne  tužbe,  valja  strogo  lučiti  od  pri- 
vatnih delikta  starijega  prava,  koji  su  se  kaznili  priva- 
tnom kaznom.  Naš  kazneni  zakon  ne  pozna  delikata  pro- 
gonivih  na  prijedlog  ovlaštenika. 

^  Dioba  u  troje  imade  osim  materijalnopravne  i  formalno- 
pravnu važnost  s  obzirom  na  ustanovu  o  stvarnoj  nadležnosti 
sudova,  koja  je  u  Francuskoj  skroz  provedena,  dok  je  u  Nje- 
mačkoj znatno  oslabljena,  jer  nije  konzekventno  provedena.  Vidi 
glavu  drugu  hrv.  kaz.  postupnika. 

2  §  1.  k.  z.  zahtijeva  izrično  za  zločine  zlu  nakanu. 

*  Herbst  je  pokušao  postaviti  pojmovnu  razliku  između 
zločina  s  jedne,  i  prestupka  i  prekršaja  s  druge  strane,  dok  i  on 
dopusta,  da  takove  razlike  među  prestupcima  i  prekršajima  nema. 
Ali  mu  ni  prvo  nije  pošlo  za  rukom. 
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II.  Odsjek. 

Subjekt  zločina  i  volja 

I. 

Subjekt  zločina. 

§31. 

Subjekt  zloCIna. 

Subjekt  je  zločina  čovjek  i  opet  samo  čovjek.  Samo 
na  njega,  na  njegovu  volju  obraća  se  imperativ  norme, 
samo  on  se  može  toj  zapovijedi  protiviti,  protivno  normi 
ponašati  se,  nepravo,  zločin  počiniti. 

Ovime  je  već  riješeno  i  pitanje,  da  li  mogu  juristićke 
osobe  zločin  počiniti  i  prema  tomu  kažnjene  biti,  na  koje 
se  pitanje  danas  većim  dijelom  ispravno  odgovara,  ako 
i  nije  još  ni  danas  definitivno  riješeno  \  Na  ovo  pitanje 
valja  apsolutno  negativno  odgovoriti ;  juristićke  osobe  ne 
mogu  biti  subjektom  zločina.  Juristička  osoba,  bila  ona 
država,  općina,  korporacija,  društvo  ili  zaklada  ima  samo 
fingiranu  osobnost,  njezina  je  volja  fikcija,  koja  na  ka- 
znenopravnom polju  ne  može  suplirati  naravne  volje, 
a  po  zastupnicima  se  delikti  ne  mogu  počiniti.  Zločin^ 
počinjen  s  obzirom  na  jurističku  osobu,  jest  zločin  onih 
fizičkih  osoba,  koje  su  ga  počinile,  odnosno  pri  njemu 
sudjelovale.  Stoga  se  ne  mogu  juristićke  osobe  kazniti 
novčanim  globama,  niti  globe  od  njih  istjerati  ^ 

1  Vidi:  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  123.;  Dahn, 
Vemunfl  im  Recht,  str.  IGS. ;  Hafter,  die  Delikt-  und  Straf- 
fahigkeit  der  Personenverbande. 

2  Protivno  određuje  englesko,  rusko,  francusko,  španjolsko 
i  američko  pravo. 
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II. 

Voljan 

§  32. 

Najon  I  predstava. 

Volja  je  nesamo  ishodište  zločina,  nego  je  dapače 
za  zločin  od  tako  odlučne  važnosti,  da  nam  ne  će  biti 
moguće  shvatiti  zločina,  ako  prije  ne  zavirimo  malko  u 
proces  volje.  U  svakoj  volji  vidimo  dvoje :  nagon  i 
predstavu.  Sama  predstava  nikada  ne  polazi  dalje  od 
misli.  Ona  postaje  motorom  htijenja,  perom  volje,  istom 
kroz  nagon,  u  kojem  iraadu  svoj  korijen  nastojanja  i 
požude  u  savezu  s  podraškom  i  osjećajem. 

Kad  bi  se  pojavio  sam  nagon  bez  predstave,  tad 
ne  bi  bio  ništa  drugo  nego  surova  sila,  on  ne  bi  imao 
ino  znamenovanje  negoli  pad  kamena,  što  ga  vihar  od- 
lomi, te  se  niz  strmnu  valja  u  ponor.  Svaka  je  volja 
svtjesna  volja. 

§  33. 
Namjera.  Nakana.  Svrha. 

I.  Nagon  nas  sili,  da  mu  zadovoljimo ;  on  zahtijeva, 
da  ga  nasitimo.  Ali  nagon  je  slijep.  Predstava  mu  daje 
vid,  ona  mu  pokazuje  put;  dajući  mu  misao  postaje 
njegovim  vođom  te  mu  kao  takav  pokazuje  vanjski  svijet. 
Najprije  mu  pokazuje  cilj.  Kad  se  nastojanje  obrati  k  cilju, 
nastaje  namjera.  Nastojanje  polazi  za  oživotvorenjem 
predstave,  koja  mu  obećaje  promjenu  sadašnjega  slanja. 


^  Literatura:  Haelschner,  gem.  Strafrecht,  I.,  str.  183. 
i  si.;  Zittelmann,  Irrthum  und  Rechtsgeschaft,  1879.,  str.  29. 
i  sL;  Binding,  Normen  II.,  str.  3.  i  si. 
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od  koje  se  promjene  ono  nada  zadovoljenju.  Namjera 
nam  dakle  predočuje  u  volji  smjer  na  oživotvorenje  sta- 
novitog stanja,  uspjeha,  koji  imade  nastupili,  da  nasiti 
požudu. 

Za  namjeru  zahtijeva  se: 

1.  Predstava  cilja,  uspjeha,  dakle  i  objekta,  na  kome 
se  imade  uspjeh  polučiti.  Taj  se  može  više  ili  manje 
točno  specijalizirati  \ 

2.  Predstava  o  tom,  da  se  uspjeh  dade  ostvariti,  jer 
bez  toga  ne  bismo  si  ga  kao  uspjeh  ni  predstaviti  mogli. 
Nadalje  se  zahtijeva  predstava  o  tom,  da  je  naše  pona- 
šanje sposobno  polučiti  uspjeh,  za  kojim  smo  pošli,  te 
predstava  o  sposobnosti  sredstava.  Tko  nešto  poduzima, 
što  drži  apsolutno  nesposobnim  za  polučenje  stanovitoga 
uspjeha  *,  taj  ne  namjerava  polučiti  toga  uspjeha.  Čovjek 
ne  može  htjeti  nemoguće. 

3.  Ne  može  se  zahtijevati  predstava,  da  namjeravam 
uspjeh  mora  nastupiti.  To  se  nikada  ne  može  predvidjeti. 
Dovoljna  je  dakle  predstava,  da  je  vjerojatno,  da  će  na- 
mjeravani  uspjeh  nastupiti.  Ali  ni  ovdje  se  ne  može  tra- 
žiti stanoviti  veći  stupanj  vjerojatnosti;  jer  namjera  je 
moguća  i  kod  manjega  stupnja  vjerojatnosti.  Počinitelj 
znade,  da  je  slab  lovac  i  da  imade  malo  nade,  da  će 
svoj  cilj  pogoditi.  Ali  stanoviti  stupanj  vjerojatnosti  je 
upravo  nuždan,  jer  ne  može  namjere  konstruirati  daleka 
ni  maglovita  mogućnost,  budući  da  tu  nema  ničega  drugog 
do  želje  ^   Ćovjek  ne  može  namjeravati,  kad    kupi  vere- 

^  Kada  se  ne  može  cilj  predstaviti,  to  je  siguran  znak,  da 
je  manjkala  namjera. 

2  To  je  predstava  nemogućnosti  kauzaliteta. 

*  Vidi  zanimljiva  razlaganja:  Buri,  Kausalitat,  1873.,  str. 
13.  i  si.;  Haelschner,  1.  c,  sir.  285. 
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s^jsku  srećku,  da  će  dobiti  glavni  zgoditak:   on  to  može 
samo  željeti. 

4.  Ove  su  predstave  za  namjeru  nužne,  ali  nijesu  do- 
statne. Nastojanje,  požuda  mora  uzeti  uistinu  smjer, 
direktivu  napram  predstavljenom  cilju,  prema  uspjehu, 
drugim  riječima,  mi  sebi  moramo  predstaviti  cilj,  uspjeh 
kao  nešto,  što  hoćemo  da  polučimo,  za  čim  žudimo. 
Pri  tom  naravno  moramo  namjeravati  i  međutomna 
stanja,  međutomne  uspjehe,  bez  kojih  ne  možemo  polu- 
čiti cilja,  za  kojim  težimo,  kao  i  uspjehe,  koji  premašuju 
cilj,  ukoliko  smo  ih  sebi  predstavili  kao  neizbježive.  Jer 
budući  da  se  ovi  drugi  uspjesi  u  predstavi  počinitelja  njemu 
prikazuju  kao  nerazdruživo  spojeni  sa  žudenim  uspjehom, 
nije  mu  ih  moguće  jednostrano  iz  svoje  namjere  isklju- 
čiti. Stoga  možemo  kazati:  nije  dovoljno  za  namjeru 
samo  predvidjeti  uspjeh,  već  je  nužno  i  smjerati,  ci- 
ljati na  nj. 

II.  Namjera  ne  može  doći  do  oživotvorenja,  ako  rie 
pridođe  dalje  opredjeljenje  volje.  Namjeravam  uspjeh 
može  se  postići  samo  stanovitim  činom,  stanovitim  tjelesnim 
gibanjem,  ako  prema  stanju  stvari  nije  namjeravam  uspjeh 
upravo  od  toga  zavisan,  da  se  stanoviti  čin,  stanovito 
tjelesno  gibanje  propusti.  Moramo  si  dakle  predstaviti 
stanoviti  čin,  odnosno  propust,  a  volja  naša  mora  na- 
kaniti ono,  što  hoćemo  postići  ili  propustiti,  ako  ne  će 
da  već  u  samom  zametku  propadne.  Tako  smo  došli  do 
pojma  nakane.  Nakana  nam  predočuje  smjer  volje,  upra- 
vljen na  način  oživotvorenja  namjere.  In  abstracto  može 
postojati  ista  nakana  uz  različitu  namjeru  ^  i  ista  namjera 

^  In  abstracto  se  dade  pomisliti  ista  nakana  uz  različitu  na- 
mjeru, što  može  na  pr.  biti,  kad  je  naša  nakana  pucati,  a  na- 
mjera čovjeka  ubili  ili  pucati  u  cilj. 
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UZ  različnu  nakanu  \  dok  konkretnoj  nakani  može  biti 
podlogom  samo  konkretna  namjera.  Namjera  pruža  prema 
tome  nakani  sadržinu,  dok  s  druge  strane  nakana  obu- 
hvaća u  sebi  namjeru  ^ 

IL  Svrha  je  srodna  s  namjerom.  Objema  je  zaje- 
dnički smjer  prema  cilju,  dapače  dalo  bi  se  kazati,  da 
nam  je  ono,  što  namjeravamo,  svrha.  Utoliko  su  na- 
mjera i  svrha  jednake.  Ali  svrha  se  može  pomaknuti  i 
dalje,  ona  se  može  odnositi  i  na  zadovoljenje,  koje  će 
poslići  počinitelj  uslyed  namjeravanoga  čina  odnosno 
propusta,  na  čuvstvo  ugodnosti,  koje  će  postići,  ili  na 
čuvstvo  neugodnosti,  kojeg  će  se  riješiti.  Utoliko  se 
namjera  i  svrha  jedna  i  druga  razlikuju. 

§  34. 
Odluka.  Motiv.  Izvedba  odluke. 

I.  Ne  prodre  uvijek  kod  volje  nagon,  požuda,  na- 
stojanje, a  nigdje  i  nikada  ne  prodre  bez  otpora.  Uslijed 
moći  predstavljanja  sposoban  je  čovjek,  da  iz  sakupljenih 
u  njemu  latentnih  utisaka  protiv  predstavi  i  sila  nagona 
izazove  protivusile,  protivne  motore.  Tako  nastaje  borba 
protivnih  sila,  koju  rasvjetljuje  moć  spoznaje  i  mišljenja, 
intelekta,  te  svršava  odlukom.  Ovdje  se  razilaze  nazori 
determinizma  i  indeterminizma.  hideterminizam  postavlja 
dušu   čovječju   nad  ovo   bojno   polje   na   visinu,   iz  koje 

^  Možemo  pomisliti  i  istu  namjeru  uz  različitu  nakanu, 
na  pr,  namjera  je  ubiti  čovjeka,  a  nakana  može  biti  pucati  ili 
probosti. 

^  Nema  pravo  Binding,  Normen,  IL,  str.  54.,  kad  kaže, 
da  razlika  između  namjere  i  nakane  nije  važna  po  kazneno  pravo. 
Za  nauku  o  krivnji  je  ovo  razlikovanje  neophodno  nužno.  Vidi 
Ortloff,  Gerichtssaal,   1882. 
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ona  slobodno  (liberum  arbitrium)  odlučuje.  Determinizam 
se  strogo  drži  zakona  kauzaliteta,  te  misli,  da  uvijek 
odlučuje  jači  od  navedenih  faktora.  Indeterminizmu  je 
odluka  slobodna  i  nezavisna  od  jakosti  predstava  i  osje- 
ćaja, koji  se  bore.  Po  nazoru  je  determinizma  odluka  akt 
neophodne  nužde:  ona  je  pobjeda  sila,  koje  nagone  na 
čin  ili  propust,  ili  sila,  koje  od  toga  odvraćaju,  nad  pro- 
tivnim silama,  kod  koje  pobjede  važnu  ulogu  igra  ka- 
rakter individuuma.  Prema  uspjehu  borbe  odlučuje  indivi- 
duum, da  li  će  izvršiti  ili  ne  izvršiti  nakanu,  odnosno  oži- 
votvoriti ili  ne  oživotvoriti  namjeru,  koja  se  u  nakani 
nalazi. 

n.  Onaj  motor  ili  oni  motori,  koji  dolaze  do  odluke, 
jesu  motivi  čina  odnosno  propusta. 

ni.  S  odlukom  je  volja  dovršena,  pa  treba  još  samo 
izvesti  odluku.  Ako  se  odluka  odnosi  na  propust,  onda 
može  volja  samo  tako  djelovati,  da  u  određeno  vrijeme 
izostane  gibanje  tijela,  koje  bi  prouzročilo  odnosni  čin, 
eventualno,  da  se  to  gibanje  zapriječi.  Ako  se  pak  od- 
luka odnosi  na  čin,  onda  mora  volja  proizvesti  nužno 
gibanje  tijela:  ona  mora  djelovati  na  motorne  živce  i 
time  izazvati  odgovarajuća  gibanja  mišica.  Ovim  je  kon- 
kretni, pojedini  voljni  akt  dovršen. 

III. 
Pomanjkanje  Tolje. 

§  35. 

Svaki  čin  ili  propust,  hoće  li  da  bude  nepravo,  mora 
izvirati  iz  volje,  ili  se  mora  dati  svesti  na  volju :  on  mora 
biti  s  njom  u  kauzalnom  savezu.  Gdje  toga  nema,  nema 
ni  neprava. 
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Nepravo  i  zločin  prema  tome  je  isključen: 

1.  Svagdje  ondje,  g4,je  su  gibanja  tijela  prouzročena 
neposrednim  utjecajem  vanjske  sile  na  mišice  (pasivna  gi- 
banja), ili  gdje  su  ta  gibanja  zapriječena  silom,  koja  se 
nalazi  izvan  individuuma.  Svejedno  je,  da  li  se  to  događa 

a)  naravnom  silom  (vis  maior  naturae),  koja  ne  pri- 
pada čovječjoj  volji,  gdje  se  dakle  radi  o  naravnoj  sili,  ili 
*b)  ljudskom  silom,   koja  pripada  tuđoj  volji.   Ovdje 
je  prisiljeni  oruđe  u  rukama   onoga,   koji  ga  sili,  zločin 
je  zločin  potonjega. 

2.  Svagdje  ondje,  gdje  su  se  dogodila  ili  propustila 
tjelesna  gibanja,  ali  se  individuum  nalazio  u  potpunoj 
nesvjestici,  kao  što  je  dubok  san,  potpuno  pijanstvo,  u 
kome  je  svaka  svijest  ugasla. 

3.  Svagdje  ondje,  gdje  u  svijesnom  stanju  nastaje 
kretnja  tijela  uslijed  toga,  što  podražaj  neposredno  djeluje 
na  sensitivne  živce  bez  posredovanja  volje,  t.  zv.  refleksno 
gibanje. 

III.  Odsjek. 

Vanjsko  ponašanje  zločinca. 

§  36. 
Uopće. 

Nije  delikt  svako  očitovanje  zločinačke  namjere  vanj- 
skim ponašanjem,  bilo  to  riječju  ili  drugim  činom,  ako 
u  tom  nema  ništa  drugo  nego  jednostavno  očitovanje 
te  namjere.  To  nije  izvedenje  odluke  zločina,  već  izve- 
denje  sasvim  druge  odluke,  a  ta  je  jednostavno  očito- 
vanje te  namjere.  Za  delikt  je  nužno  izvedenje  zločinske 
odluke,  drugim  riječima :  zločinska  voleja  mora  ići  za  tim, 
da  se  u  vanjskom   svijetu   oživotvori.   Ovo  je  temeyno. 
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bezizuzetno  načelo  kaznenoga  prava.  Sve,  što  se  dogo- 
dilo prije  izvođenja  zločinske  odluke,  jest  u  pravnom 
smislu  nuda  cogitatio,  a  kao  takova  nekažnjivo.  S  izvo- 
đenjem ostavilo  je  ponašanje  čovjeka  svijet  misli,  cogi- 
tatio ;  izvođenje  prekoračuje  prag,  koji  se  nalazi  među  nu- 
tarnjim svijetom  individuuma  i  vam'skim  svijetom,  pravnim 
svijetom.  U  pravilu  obazire  se  pravo  na  izvođenje  odluke 
samo  onda,  ako  je  to  izvođenje  vanjski  događaj,  ako  se 
zbiva  na  polju  vanjskoga  pravnoga  svijeta,  a  samo  se 
izuzetno  obazire  na  nj  i  onda,  kada  je  ono  nutarnji  do- 
gađaj, kada  se  zbiva  u  nutarnjosti  čovjeka,  kada  je  dakle 
propust. 

Odlučan  je   za   ponašanje  zločinca  stvarni   zahtjev, 
koji  norma  stavlja  na  individuum. 


Stvarni  zahtjev  norme  na  inđiTldnnm. 
Vrste  norme  ^ 


§  37. 
Zabrane  (vrste).  Naloj. 

I.  Pravu  je  svrha  štititi,  uzdržati  i  prema  tom  osi- 
gurati pravne  interese,  pravna  dobra.  Polazeći  za  tom 
svrhom  imade  prije  svega  jednu  zadaću  ispuniti. 

^  Literatura:  Binding,  Normen,  I.,  str.  108.;  i  si.  Bin- 
ding,  Grundriss,  6.  izd.  str.  60.  i  si.:  Thon,  Rechtsnorm  und  subj. 
Recht,  str.  1.  i  si.;  Liszt,  Strafrecht,  12.  i  13.  izd.,  §  13.  str.  65. 
i  si. ;  Rosin,  das  Polizeiverordnungsrecht  in  Preussen,  1882.; 
Finger,  1.  c.  str.  77.  i  si.;  Bierling,  zur  Kritik  der  jurist. 
Grundbegriflfe,  I.,  str.  146.  i  si.;  II.;  Kitzinger,  zur  Lehre  von 
der  Rechtswidrigkeit  im  Strafrecht,  Gerichtssaal,  IV.,  str.  1.  i  si. 
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1.  Pravo  je  prinuđeno  upravo  zabraniti  oštećenje 
pravnih  dobara,  dakle  uzrokovanje  onih  promjena  u 
vanjskome  svijetu,  koje  u  sebi  sadržavaju  oštećenje  pravnih 
dobara,  kao  što  je  smrt  čovjeka,  tjelesne  ozlede,  ošte- 
ćenje stvari,  prikrata  u  imovini,  uvrede  poštenja,  ogra- 
ničenja osobne  slobode  i  t.  d.  To  je  prva  skrb  prava. 
Odnosne  pravne  norme  ukazuju  se  skroz  kao  zabrane 
oštetiti  pravna  dobra. 

2.  Ali  pravo  se  ne  zadovoljava  u  brizi  oko  svojih 
interesa  jedino  zabranom  njihova  oštećenja.  U  stano- 
vitim slučajevima  ono  ide  dalje.  Pravo  znade,  da  ima 
takovih  promjena  u  vanjskome  svijetu,  koje  ako  i  ne 
sadržavaju  u  sebi  povreda  pravnih  dobara,  ipak  pod  stano- 
vitim okolnostima  često  ili  lako  dovode  do  posljedica, 
koje  su  štetne  za  pravna  dobra,  do  povrede  pravnih  do- 
bara. Zato  zabranjuje  uzrokovati  ove  promjene,  ukoliko 
se  one  u  konkretnom  slučaju  pokazuju  pogibeljnima,  t.  j. 
ukoliko  ima  razloga  bojati  se,  da  će  dovesti  do  povrede 
pravnih  dobara  \  Ovakove  bi  se  norme  mogle  nazvati, 
kao  što  to  čini  B  i  n  d  i  n  g,  zabrane  izvrgavati  pogibli 
pravna  dobra,  ali  samo  onda,  ako  se  pod  pogibiju  razu- 
mijeva nešto  subjektivno,  nipošto  pak  nešto  objektivno. 
Jer  nema  objektivne  pogibli,  koja  bi  doista  postojala  i 
kao  takova  prijetila  pravnom  dobru,  a  ipak  bi  mogla 
proći,  a  da  pravnoga  dobra  ne  povrijedi.  Što  nije  po- 
vrijedilo pravnoga  dobra,  bijaše  od  prvoga  početka  nepogi- 
beljiio,  jer  štogod  se  u  vanjskom  svijetu  događa,  događa  se 
nužno,  zato  se  uspjeh,  koji  se  u  istinu  nije  dogodio,  nije 

'  Tako  je  zabranjeno  potpaliti  vlastitu  stvar,  ako  se  time 
izvrgava  pogibli  požara  tuđe  vlasništvo,  §  169.  k.  z. ;  tako  je 
općenito  zabranjeno  izvrgavati  pogibli  život,  zdravlje,  tjelesnu 
sigurnost  ljudi  ili  u  većoj  mjeri  vlasništvo,  §  87.,  k.  z.;  isto  se 
tako  osniva  na  ovakovoj  zabrani  zločin  izloženja  djeteta,  §  149.  k.  z. 
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ni  mogao  nikada  dogoditi  \  Nasuprot  tomu  nema  čovjek 
moći,  da  prodre  u  objektivne  činjenice,  da  upozna  i  opre- 
dijeli sve  sile  i  protivusile.  koje  sakrite  djeluju.  Stoga  se 
u  stanovitim  slučajevima  može  poroditi  u  čovjeku  oprav- 
dana bojazan,  da  ne  će  biti  uvjeta,  koji  bi  se  oprli  po- 
vredi pravnoga  dobra,  a  u  takovom  je  slučaju  položaj 
svakako  pogibeljan.  Stanje,  koje  u  nas  ulijeva  ovakovu 
opravdanu  bojazan,  zovemo  pogibeljnim,  pogibiju.  U  ovom 
se  smislu  imade  shvatili  pojam  pogibli  svagdje,  gdje  ka- 
zneni zakon  o  njemu  govori,  a  to  biva  veoma  često. 

3.  U  drugim  slučajevima  ide  pravo  još  za  korak 
dalje.  Ono  zabranjuje  redovito  pogibeljne  promjene  u 
vanjskom  svijetu  bezuvjetno  i  općenito,  bez  obzira  na  to, 
da  li  su  u  stanovitom  konkretnom  slučaju  te  promjene 
pogibeljne  ili  nijesu,  a  to  ono  čini  zato,  jer  hoće  da  već 
unaprijed  predusretne  mogućoj  pogibli  ^  Ove  norme  mogle 

^  Dakako  da  ovdje  valja  imati  na  umu  sve  faktore,  koji  su 
na  uspjeh  nagonili,  kao  i  one,  koji  su  odvraćali  od  uspjeha. 

Vidi  zgodne  opaske  u  Hertza,  Unrecht,  73.  i  si.;  Liszt, 
Lehrbuch,  str.  103.  i  si.;  Rohland,  die  Gefahr  im  Strafrecht, 
1886.;  2.  izd.  1888.;  Kries,  ueber  den  Begriff  der  objektiven 
Moglichkeit,  1888.;  Finger,  der  Begriff  der  Gefahr  und  seine 
Anwendung  im  Strafrecht,  1889.;  Buech,  Gefahr  und  Gefahr- 
dungsvorsatz  in  der  Dogmatik  des  modernen  Strafrechts,  1898.; 
Merkel,  Lehrbuch,  str.  47.,  kaže:  Tvrdi  se,  da  sud  čovjekov, 
da  je  stanovito  djelo  pogibeljno,  izražava  samo  njegovo  subje- 
ktivno mnijenje,  a  da  ništa  ne  kaže  o  objektivnoj  naravi  samoga 
djela.  Ovu  tvrdnju  pobijaju  već  same  metode  i  uspjesi  računa 
vjerojatnosti.  Kad  bi  ta  tvrdnja  bila  istinita,  onda  ne  bismo  mogli 
razumjeti,  kako  zakon  dolazi  do  toga,  da  kazni  kulpozne  delikte. 
Jer  ova  kazna  ima  smisla  samo  onda,  ako  imade  djela,  koja  se 
dadu  upoznati  kao  pogibeljna  po  svojoj  objektivnoj  naravi,  te 
kojima  se  upravo  s  obzirom  na  ovo  svojstvo  dade  izbjeći,  i  koja 
valja  izbjegavati. 

*  Tako  je  zabranjeno  ići  s  golom  svijećom  na  mjesta,  gdje 
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bi  se  jednostavno  krstiti  zabranama  stanovitih  promjena, 
t.  ZV.  policijsko  nepravo. 

II.  Dosad  smo  vidjeli  pravo,  gdje  polazi  za  svojim 
ciljevima  na  tri  puta.  U  jednoj  se  točki  na  svim  tim  pu- 
tovima sastaje,  svagdje  vidimo  normu  kao  zabranu,  kao 
prohibitivno  pravilo,  kao  vetare.  Polazeći  za  istim  cilje- 
vima ide  pravo  još  jednim  putem,  koji  je  posvema  ra- 
zličit od  prva  tri.  Pravo  traži  od  individuuma,  da  on  pozi- 
tivno radi  za  osiguranje  pravnih  dobara,  da  zapriječi  po- 
vrede pravnih  dobara,  ih  da  u  vanjskom  svijetu  pro- 
izvede promjene,  koje  su  kadre  predusresti  takovim  po- 
vredama. Zato  i  nalaže  proizvođenje  takovih  promjena  \ 

Tu  je  dakle  norma  baš  protivno  od  zabrane,  nalog, 
preceptivno  pravilo,  iubere.  To  je  druga  vrsta  norma. 

II. 
KomlsiTiii  delikt 

§  38. 

Karakteristika. 

Predočimo  sebi  najprije  zabrane  prava,  pa  gledajmo  da 
karakteriziramo  ponašanje  protivno  zabrani.  Budući  da  je 
glavno  obilježje  zabrane,  da  prepovijeda  proizvoditi  sta- 
novite promjene  u  vanjskom  svijetu,  jasno  je,  da  mora 
biti  ponašanje  protivno  zabrani  *  napereno  na  proizvođenje 
ovih    promjena.   Njegova    se   protivupravnost,    protivnost 

se  nalaze  stvari,  kojih  se  oganj  lako  hvata,  §§  449. —451.  k.  z., 
kupati  se  na  zabranjenim  mjestima,  §  338.  k.  z.,  prodavati  otrov 
bez  naročite  dozvole,  §§  361.  i  362.  k.  z.  i  t.  d. 

^  Tako  nalažu  spriječavanje  zločina,  g§  60.,  61,,  212.  k.  z., 
čuvanje  pogibeljnih  stvari,  §§  373 ,  390.  k.  z.  i  t.  d. 

2  Zasada  ostavljamo  neriješeno  pitanje,  da  li  je  neophodno 
nužno,  da  bude  to  ponašanje  i  objektivno  protivno  zabrani. 
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noraii,  karakterizira  uvijek  s  obzirom  na  uspjeh,  i  to  s  ob- 
zirom na  polučenje  uspjeha  \  Dakako  da  taj  uspjeh  ne 
mora  sadržati  u  sebi  povredu  pravnih  dobara,  kako  smo 
to  u  prijašnjem  paragrafu  vidjeli. 

Proizvođenje  promjene  pretpostavlja  pozitivno  utje- 
canje na  vanjski  svijet.  Zločini,  koji  se  protive  zabrani, 
ukazuju  se  kao  zločini  počinjeni  pozitivnom,  aktivnom 
radnjom  čovjeka,  kao  komisivni  zločini,  delicta  commis- 
sionis.  Oni  se  nazivlju  također  pozitivnim  nepravom. 

Redovito  zahtijeva  pravo  vidljiv  utjecaj  u  van^jski 
svijet,  uporabu  sile  tjelesnim  gibanjem,  djelo  ^  u  pravom 
smislu  riječi.  0  tom,  da  li  se  može  komisivni  delikt  po- 
činiti propustom,  govorit  ćemo  kasnije. 

A. 
Zločinsko  djelo. 

§  39. 
Pojam  djei«  \ 

Djelo  je  hotično  gibanje  tijela.  Samo  u  prenesenom 
smislu  možemo  govoriti  o  nutarnjim  djelima,  koja  bi  se 
imala  odnositi  na  psihičke  događaje.  Djelo  je  rad,  i  to 
pojedini  akt  rada,  a   vanjsko    ponašanje,   koje   odgovara 

^  G  o  h  n,  zur  Lehre  vom  versuchten  und  unvollendeten 
Verbrechen  1880.,  imade  krivo,  kad  razlikuje  uspješni,  bezuspješni, 
materijalni  i  formalni  zločin. 

2  §  11.  k.  z.  naziva  ga  izvanjskim  djelom. 

*  Literatura:  Haelschner  1.  c,  str.  185.  i  si.;  H. 
Mayer,  Lehrbuch,  str.  Ž2G.  i  si;  Liszt,  Lehrbuch,  1.  c.  10  izd., 
str.  123.  i  si.;  Zittelmann,  Irrthum  und  Rechtsgeschaft,  1S79., 
str.  25.  i  si.;  Janka,  die  Grundlagen  der  Strafschuld  u  Zeit- 
schrifl  fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft,  9.,  str.  510.; 
Buri  u  Gerichtssaal,  XLI.,  str.  417.;  Pfersche,  die  Irrthums- 
lehre  des   oesterreichischen    Privatrechts,    1891.;    Heinemann, 
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pojmu  djela,  jest  čin.  Čin^  jest  ono,  što  se  uradi,  dakle 
ponašanje  bez  obzira  na  uspjeh.  Djelo  i  rad  su  iden- 
tični, čin  pak  pokazuje  vanjsku  stranu  rada. 

Uspjeh  se  ne  smije  povući  u  djelo  I  Ovdje  se  ne  da 
konstruirati  ni  djelo  u  širem  smislu  riječi.  Uspjeh  je  pro- 
izvod djela,  te  se  kao  takav  izvan  djela  nalazi.  Djelo 
sadržava  samo  uzročne  elemente,  samo  zametke  uspjeha, 
i  to  hotičnoga  uspjeha  samo  onda,  ako  se  on  doista  i 
zbio.  Kriva  je  prema  tomu  i  ona  definicija,  koja  smatra 
djelo  posrednikom  između  volje  i  zbilje,  ukoliko  se  tu 
misli  na  smjer  volje  prema  uspjehu'*,  jer  djelovalo  se  i 
ondje,  gdje  uspjeh  nije  nastupio,  kod  pokušaja.  U  djelu  se 
posreduje  samo  jedno,  a  to  je  hotomično  gibanje  tijela. 
Uostalom  je  djelo  pojmovno  samo  težnja  volje  za  po- 
sredovanjem, za  oživolvorenjem  putem  rada. 

Ovoga  nam  se  pojma  djela  valja  držati  u  kaznenom 
pravu.  U  kaznenom  pravu  nalazimo  na  još  jedan  pojam 
djela,  i  to  u  drugom,  opsežnijem  znamenovanju.  Ukoliko 
pomišljamo  volju  upravljenu  na  stanoviti  cilj,  koji  bismo 
rado  polučili,  razumijevamo  pod  djelom  *  sav  rad,  poduzet 
zato,  da  postignemo  taj  cilj.  Djelo  u  ovom  smislu  riječi 

die  Bindignische  Schuldlehre,  1889.:  Heinemann,  die  Ideal- 
konkurrenz,  1 898. ;  K  u  h  I  e  n  b  e  c  k,  der  Schuldbegriflf,  1 892. ;  T  h  y- 
ren,  Abhandlungen  aus  dem  Strafrecht  und  der  Rechtsphiio- 
sophie,  1894.,  sv.  2.,  str.  06.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str.  162 
i  si. 

*  Pojam  se  čina  u  znanosti  raznovrsno  opredjeljuje,  a 
veoma  često  sasvim  nenaravno. 

2  Uspjeh  povlače  u  djelo,  držeći  se  Zittelmanove 
„Erweiterte  Handlungsreihe",  Haelschner  i  Liszt. 

^  Tako  definira  djelo  Berner,  Lehrbuch,  g  90.,  as  njim  i 
mnogi  drugi. 

*  Možda  bi  se  djelo  u  ovom  širem  smislu  riječi  zgodnije 
dalo  nazvati  akcijom. 
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može  biti  sastavljeno  iz  čitavoga  niza  različitih  akata,  u 
kojem  slučaju  imademo  čitav  niz  djelšL.  0  djelu  u  ovom 
potonjem,  širem  smislu  riječi  govorimo  onda,  kada  zlo- 
činskim  djelom  smatramo  skup  rada,  koji  je  upravljen 
na  realiziranje  stanovite  zločinske  volje,  naročito  unutar 
stanovitog  zločina,  na  pr.  kad  se  kaže  umorstvo,  t.  j.  sve 
ono,  što  se  uradi,  da  se  čovjek  umori,  jest  zločinsko 
djelo. 

§  40. 
Sredstva  zloCInaCkoja  djela. 

I.  Volja  se  ne  može  u  vanjskom  svietu  očitovati  bez 
sredstava,  kojima  se  očituje.  Veoma  raznovrsna  su  sred- 
stva kažnjive  djelatnosti. 

Razlikuju  se: 

1.  Naravna  sredstva  zločina.  Pod  tim  se  razumijeva 
čovječje  tijelo  i  njegovi  dijelovi. 

2.  Umjetna  sredstva,  oruđe  zločina,  instrumenta  sce- 
leris.  To  su  predmeti  i  sile,  štono  se  nalaze  izvan  čo- 
vjeka, a  pod  njima  se  ne  razumijevaju  samo  neživi  pred- 
meti, nego  i  živa  bića.  Tako  životinja  i  čovjek,  koji  se 
nalazi  u  stanju  nesposobnosti  ubroja,  dapače  i  onaj,  koji 
se  nalazi  u  stanju  sposobnosti  ubroja,  ako  je  zaveden  s 
obzirom  na  kažnjivost  djela,  ili  je  prisiljen  vanjskom  si- 
lom, vis  absoluta.  Inače  može  čovjek  biti  tek  potaknut 
na  zločin,  nipošto  pak  upotrijebljen  kao  sredstvo  zločina. 
U  nauci  o  pokušaju  bavit  ćemo  se  s  razlikom  između 
sposobnih  i  nesposobnih  sredstava,  te  važnošću  te  raz- 
like za  kazneno  pravo.  Inače  ne  mijenja  narav  sredstva 
naravi  kažnjivoga  djela,  ali  je  od  odlučnoga  utjecaja  ne- 
samo  u  postupku  nego  i  u  materijalnom  kaznenom  pravu 
gledom  na  kvalifikaciju  čina. 

Br.  J.'  Šilovič:  Kazneno  pravo.  7 
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II.  To  vrijedi  i  za  sredstvo  tisdca,  za  tiskopise  \  Pre- 
ma tome  se  kažnjiva  djela  počinjena  sadržajem  tiskopisa 
ne  smatraju  posebnim  tiskovnim  deliktima  ^  Ona  potpa- 
daju pod  ustanove  općega  kaznenoga  zakona.  No  ka- 
zneni zakon  sadržava  s  obzirom  na  kaži^iva  djela,  poči- 
njena tiskopisom,  posebnih  izuzetnih  ustanova.  Stoga  je 
nužno  ustanoviti  zakonski  pojam  tiskopisa,  koji  se  ne 
slaže  s  običnim  pojmom. 

Pod  pojam  tiskopisa  u  smislu  zakona  spadaju^: 

1.  tiskopis  u  pravom  smislu  riječi,  t.  j.  svaki  pro- 
izvod tiska  štamparskoga; 

2.  svi  proizvodi,  ukoliko  se 

a)  umnažaju, 

b)  ukoliko  to  umnažanje  biva  načinom  mehaničkim 
ili  kemičkim,  pa  ma  kakovim  sredstvom*), 

c)  ukoliko  su  proizvodi  književnosti  ili  umjetnosti*). 

^  Cl.  II.  uv.  patenta  i  §  24.  zakona  o  porabi  tiska,  preinačen 
zakonom  od  14.  svibnja  1907.  o  promjeni  tiskovnih  zakona  (br. 
41.  zbornika  od  god.  1907.)  Do  god.  1852.  nijesu  u  Austriji  ka- 
žnjiva djela,  počinjena  tiskopisom,  potpadala  pod  ustanove  općega 
kaznenoga  zakona,  već  se  smatrala  posebnim  tiskovnim  delik- 
tima  i    prosuđivala  po  posebnom  zakonu. 

^  Tiskovni  su  delikti  u  pravom  smislu  riječi  samo  prekršaji 
protiv  posebnih  norma  tiskovnoga  prava. 

»  Cl.  II.  uv.  pat. ;  §  2.  z.  o  p.  t. 

*  Ovaj  je  zahtjev  dao  povoda  nesigurnosti  i  kontroverzama 
u  teoriji  i  u  praksi.  Vidi  Liszt,  Oesterreichisches  Pressrecht, 
1878.,  str.  63.  i  si. 

*  Bečko  vrhovno  sudište  izreklo  je  u  plenarnoj  rješidbi  br. 
520,  da  se  riječ  „književnost  u  §  4.  tiskovnoga  zakona  (§  2. 
hrv.  z.  o  p.  t.)  s  obzirom  na  povijest  postanka  zakona  i  s  obzi- 
rom na  namjeru  i  svrhu  njegovih  ustanova  imade  shvatiti  u 
veoma  širokom  smislu,  tako  da  obuhvaća  svaku  pismenu  iqavu 
misli,  i  da  se  nema  gledati  na  unutarnju  vrijednost  proizvoda. 
Tako  i  rješitba  br.  845.  Isto  sudište  izreklo  je  u  rješidbi  br.  859, 
da  se  pod  „umjetničkim  proizvodom"    imade  razumijevati   svaki 
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Gdje  zakon  govori  o  tiskopisu,  valja  uzeti  ovaj   širi 
pojam  tiskopisa. 


§  41. 
Uzročni  savezi 

I.  Svagdje,  gdje  je  polučenje  uspjeha  od  važnosti  za 
kazneno  pravo,  nameće  nam  se  pitanje,  da  li  je  dotična 
promjena  u  vanjskom  svijetu  prouzročena  djelom,  koje 
in  concreto  prosuđivati  valja,  da  li  je  prouzročena  ho- 
timičnim gibanjem  tijela.  To  je  samo  onda,  ako  je  do- 
tična promjena  posljedica  djela,  a  djelo  uzrok  promjene. 

proizvod,  kojega  se  vanjski  oblik  barem  subjektivno  prikazuje,  i  koji 
se  naziva  literarni  ili  artistički,  da  se  dakle  i  fotografija  imade 
smatrati  umjetničkim  proizvodom  bez  obzira  na  njezinu  vrijednost. 

Spomenuti  nam  je,  da  rješidbe  vrhovnoga  sudišta  bečkog 
■citiramo  samo  tekućim  brojem,  pod  kojim  dolaze  u  Novakovoj 
zbirci  „Plenarbeschlusse  und  Entscheidungen  đes  k.  k.  obersten 
Gerichts  als  Cassationshofes**,  jer  je  ta  citacija  kraća  od  one  s 
datumom  i  brojem  rješidbe,  a  i  lakše  će  je  biti  svakomu  u  re- 
čenoj zbirci  naći. 

Rješidbe  kr.  stola  sedmorice  kao  suda  kasacionalnoga,  koje 
je  sabrao  i  uredio  Milan  A  ceu  rt  i,  citiramo  sa  A.  i  tekućim 
brojem,  pod  kojim  dolaze  u  njegovoj  zbirci. 

^  Literatura:  Bar,  die  Lehre  vom  Kausalzusammenhange, 
1874.;  Baru  Grtinhut's  Zeitschrift,  1877.,  str.  49.  i  si;  Buri,  die 
Kausalitat,  1873.;  Buri,  die  Kausalitat  und  ihre  strafrechtlichen 
Beziehungen,  1885.;  Binding,  Normen,  II.,  str.  224.  i  si.;  Birk- 
majer,  Ursachenbegriflf  und  Kausalzusammenhang  im  Strafrecht, 
1885.;  Lammasch,  Handlung  und  Erfolg,  1882.;  Janka,  Zeit- 
schrift fur  die  ges.  Strafrechtswissenschaft,  IX.,  str.  499.  i  si.;  B  r  u  c  k  u 
Ooltdammers  Archiv  fur  Strafrecht,  XXXVI.,  str.  420.  i  si.; 
Kries,  die  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  1886.; 
Kries,  ueber  den  Begriflf  der  objektiven  Mčglichkeit  und  einige 
Anwendungen  desselben,  1888.;  R.  Horn,  der  KausalitatsbegriiBF 
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Samo  onda  je  stanovita  uporaba  sile  uzrokom  stanovi- 
toga pojava,  ako  među  njima  postoji  objektivni  nexus, 
uzročni  savez.  Ovaj  se  odnošaj  dade  ukratko  krstiti 
kauzalnošću.  Valja  ga  točno  lučiti  od  pitanja  krivnje,  od 
pitanja  odgovornosti  za  nastali  uspjeh,  kojoj  odgovornosti 
je  on  samo  pretpostava. 

Kada  možemo  govoriti  o  uzročnom  savezu  između 
uporabe  sile  i  uspjeha?  Udubimo  se  u  postanak  kojega 
pojava,  pa  ćemo  vidjeti,  da  mu  nije  nikada  uzrok  jedan 
faktor.  Nijedan  pojav  nije  rezultat  jednoga  faktora,  već 
je  svaki  pojav  proizvod  više  faktora,  koji  djeluju  stranom 
zajedno,  a  stranom  jedan  za  drugim.  Ovi  faktori  mogu 
djelovati  na  različit  način.  Valja  naime  na  to  paziti,  da 
sile,  koje  podupiru  pojav,  nalaze  na  svom  putu  na  pro- 
tivne sile,  koje  valja  ukloniti,  slomiti,  ili  barem  svla- 
dati, ako  hoćemo,  da  nastupi  uspjeh.  Mi  možemo  ozna- 
čiti sve  sile,  koje  utječu  na  postanak  pojava,  uvjetima 
pojava,  te  nazivamo  one,  koje  potpomažu  pojav,  poziti- 
vnim, a  one,  koje  djeluju  protiv  postanka  pojava;  koje 
suzdržavaju  njegov  postanak,  negativnim  uvjetima  po- 
stanka pojava. 

Sila  može  pojav  na  dvojaki  način  potpomagati: 


in  der  Philosophie  und  im  Strafrecht,  1893.;  Thon,  ueber  den 
Begriflf  der  Verursachung,  1894.;  Thyren,  Abhandlungen,  I. 
Bemerkungen  zu  den  kriminalistischen  Kausalitatstheorien  1894.; 
Hess,  ueber  Kausalzusammenhang  und  unkorpeliche  Denksub- 
strate,  1895.;  v.  Brunnek,  die  herrschende  Kausalitatstheorie 
und  ihre  StellungzumReich.sstrafgesetzbuch,  1897. ;  Guthmann^ 
die  negativen  Bedingungen  und  ihre  Beziehung  zu  den  unechten 
Unterlassungsdelikten,  1898.;  E.  Mayer,  der  Kausalzusammen- 
hang zwischen  Handlung  und  Erfolg  im  Strafrecht,  1899. ;Lam- 
masch,  .1.  c,  2.  izd.,  str.  27  i  si;  Liepmann,  Einleitung  in 
das  Strafrecht;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  125.  i  si  ; 
Finger,  1.  c,  2.  izd.  str.  198.  i  si. 
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1.  Time,  što  ona  postanak  pojava  direktno  podupire, 
pa  makar  i  neprestano  svladava  zapreke.  Ove  se  sile 
zovu  uvjeti  direktno  podupirući. 

2.  Time,  što  ona  uklanja,  potlačuje  negativne 
uvjete,  dakle  miče  s  puta  zapreke  uspjehu.  Na  primjer 
A  je  ogradio  svoj  vrt  plotom,  da  ga  obrani  od  divljači, 
pa  mu  vjetar  sruši  plot,  ili  oluja  provali  nasip.  Nadalje 
time,  što  ne  dozvoli,  da  nastanu  negativni  uvjeti.  Na  pr. 
B-a  progoni  divlja  zvier,  pa  hoće  da  zatvori  između  sebe 
i  nje  vrata,  a  nadođe  vihar,  te  mu  istrgne  vrata  iz  ruke. 
Jasno  je,  da  sile,  koje  uklanjaju  negativne  uvjete,  ili  ne 
dopuštaju,  da  nastanu,  time  indirektno  uspjeh  podupiru, 
jer  bez  njih  negativni  uvjeti  ne  bi  dozvolili  bili,  da  uspjeh 
nastane.  Ove  se  sile  zovu   uvjeti    indirektno    podupirući. 

Uporaba  ljudske  sile,  gdje  ona  utječe  u  tijek  pojava, 
ne  sadržava  u  sebi  nikada  svih  pozitivnih  uvjeta,  koji  su 
nužni  da  pojav  nastane.  Nasuprot  ona  već  nalazi  cijeli 
niz  pozitivnih  uvjeta,  na  koje  onda  nadovezuje,  koje  ona 
samo  nadopunjuje  kod  postignuća  uspjeha. 

S  druge  pak  strane  pretpostavlja  djelovanje  ljudske 
sile,  da  postoje  i  dalje  utječu  drugi  pozitivni  uvjeti,  tako 
da  uporaba  ljudske  sile  postizava  uspjeh  samo  u  savezu 
s  uvjetima,  koji  se  nalaze  izvan  nje.  Zato  se  svagdje 
može  govoriti  samo  o  sudjelovanju.  To  sudjelovanje  može 
direktno  pomagati  uspjeh,  na  primjer  udarcem,  hicem, 
ili  pak  indirektno,  na  primjer  A  drži  ruke  C-u,  koji  se 
brani  od  napadaja  B-ova,  ili  on  priječi  trećega,  da  ne 
odvrati  uspjeha. 

To  je  svakako  jasno,  da  je  samo  onakav  faktor  uz- 
rokom postanku  pojava,  koji  je  kod  toga  postanka  su- 
djelovao, da  je  prema  tomu  samo  ono  uzrok,  što  je 
uvjet.  Pomislimo,  da  u  stanovitom  slučaju  nema  upo- 
rabe  sile,    pa    ako    se    onda    pokaže,    da  je  sasvim  tim 
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uspjeh  nastao,  i  to  istim  putem,  onda  ta  uporaba  sile  niti 
je  uvjet,  niti  uzrok,  ona  bez  sumnje  nije  kauzalna. 

Prijeporno  je  nasuprot,  da  li  se  svako  sudjelovanje 
sile  imade  smatrati  uzročnim,  ili  da  li  valja  samo  sta- 
novite sile  iz  reda  uvjeta  izabrati  i  priznati  im  uzročni 
kvalitet.  Odgovor  na  ovo  prijeporno  pitanje  od  najveće 
je  važnosti  za  kazneno  pravo.  Ako  je  prvi  nazor  ispravan, 
onda  čovjek  uzrokuje  uspjeh,  postavio  on  ma  koji  pozi- 
tivni uvjet  uspjehu.  Ako  je  nasuprot  drugi  nazor  ispra- 
van, onda  je  čovjek  uzrokom  uspjehu  samo  onda,  ako 
je  od  njega  proizašao  uzrokujući  uvjet. 

Pokušalo  se  ovu  razliku  ustanoviti  na  različit  način  K 
Držalo  se  naime,  da  se  ta  razlika  mora  ustanoviti,  jer 
da  neograničena  kauzalnost  uvjeta  vodi  do  jurističkoga 
nesmisla^  ali  to  ustanovljenje  nije  pošlo  za  rukom.  I 
doista  su  svi  uvjeti  *  objektivno  jednako  vrijedni,  svaki 
uvjet  čini  toliko  za  uspjeh,  koliko  i  svi  ostali,  niti  jedan 
više    niti   jedan    manje,   jer    samo    skup   sviju   uzrokuje 

1  W  a  c  h  t  e  r,  Sachsisches  und  thuringisches  Strafrecht,  §  56. ; 
Krug,  Abhandlungen,  strana  78.;  Pfitzer,  Gerichtssaal,  1875.; 
Bar,  1.  c,  smati-aju  samo  nepravilne;  Binding,  1.  c. ;  Ort- 
mann,  Gerichtssaal,  1874.,  1875.,  drže  uzročnima  samo  one 
uvjete,  koji  poremećuju  ravnotežu  između  pozitivnih  i  negativnih 
uvjeta,  ter  time  pribavljaju  premoć  pozitivnim  uvjetima;  H. 
Mayer,  Lehrbuch,  str.  237.,  drži,  da  su  samo  oni  uvjeti  uz- 
ročni, koji  postojećim  uvjetima  daju  odlučan  smjer  prema 
uspjehu,  i  konačno  Birkmajer,  1.  c,  str.  17.,  označuje  uzrokom 
u  smislu  kaznenoga  zakona  onaj  uvjet  uspjeha,  koji  je  više  od 
ostalih  pridonio  k  uspjehu. 

2  Korektiv  tomu  nalazi  se  na  strani  krivnje.  Vidi  dalje 
§  51,  I. 

^  Subjektivan  izbor  je  tu  jednostavno  nemoguć,  jer  je  po- 
jam uzročnosti  takove  prisilne  naravi,  da  se  uzročnost  ne  da  ig- 
norirati, niti  neuzročnost  fingirati. 
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uspjeh,  i  svaki  pojedini  uvjet  djeluje,  uzrokiije  samo  pod 
pretpostavom  sudjelovanja  svih  ostalih.  Tako  je  svaki 
pojedini  i  najneznatniji  uvjet  nuždan  za  uspjeh,  uspjeh 
propada,  ako  se  samo  jedan  uvjet  izlučiš 

I  tako  nam  valja  priznati,  da  se  ne  mogu  pojedini 
uvjeti  istrgnuti  iz  cjeline  sila,  koje  su  kod  uspjeha  su- 
djelovale, u  svrhu,  da  se  ovi  proglase  uzrokom  uz  de- 
gradiranje svih  ostalih.  Uzrok  je  skup  svih  uvjeta  uspjeha^ 
ali  uzrok  je  isto  tako  i  svaka  uporaba  sile,  bez 
koje  ne  bi  uspjeh  mogao  nastati ;  svaki  je  uvjet  uzročan. 
Pomislimo,  da  nema  stanovite  uporabe  sile,  naročito  upo- 
rabe čovječje  sile,  u  skupu  uvjeta,  pa  ako  se  onda  po- 
kaže, da  bez  nje  ne  može  uspjeh  nastati,  ili  da  može 
nastati  samo  drugim  putem,  onda  je  posve  sigurno,  da 
je  ova  uporaba  sile  uzrok,  jer  je  uvjet  uspjeha  ^ 

II.  Iz  pojma  uzročnosti  slijedi : 

1.  da  su  neispravna  sva  razlikovanja  unutar  toga 
pojma,  koja  su  se  nalazila  u  starijoj  doktrini  i  kriminal- 
noj praksi,  ona  se  nasuprot  upravo  protive  naravi  stvari ; 

2.  da  je  pitanje  o  uzrokovanju  sasvim  nezavisno  od 
načina  kauzalnoga  razvitka. 

a)  Svejedno  je,  da  li  je  uspjeh  nastao  samo  uslijed 
osobitih,  možda  neobičnih  okolnosti,  u  kojima  se  djelo 
počini  ili  koje  su  se  pridružile,  samo  ako  je  uporaba 
sile,  koju  valja  prosuđivati,  uvjet  uspjeha*.  Stoga  niti 
najmanje  ne  ograničuju  uzročnosti  pitanja  letalnosti,  o 
kojima  se  mnogo  raspravljalo  kod  usnu'ćenja,  da  li  je 
naime  ozleda  bila  smrtonosna  za  čovjeka  ma  kakove  tje- 


^  Vidi:  Buri,  1.  c. ;  Hertz,  Uurecht,  str.  167.  i  sL,  i  Lam- 
mascb,  Handlung,  str.  25.  i  si. 

^  Tako  je  već  sudio  Glaser,  Abhandlungen,  1858.,  str,  298. 

*  Ponovo  nam  valja  na  to  upozoriti,  da  se  s  pitanjem  o 
kauzalitetu  joS  ne  rješava  pitanje  o  krivnji. 
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lesne  konstrukcije,  letalitas  absoluta,  ili  samo  za  čovjeka 
stanovite  tjelesne  dispozicije,  letalitas  relativa,  da  li  je 
ozleda  bila  kadra  na  svaki  način  uzrokovati  smrt,  leta- 
litas in  abstracto,  ili  samo  pod  stanovitim  okolnostima, 
letalitas  in  concreto,  da  li  je  ozleda  bila  smrtonosna  sa- 
ma po  sebi,  letalitas  per  se,  ili  samo  uslijed  drugih  okol- 
nosti, koje  su  se  k  tomu  pridružile,  u  kojem  slučaju  go- 
vorimo o  međuuzrocima,  letalitas  per  accidens.  Postojeći 
kazneni  zakon  ^  držao  je,  kao  i  svi  stariji  zakoni,  da  mu 
valja  to  naročito  spomenuti,  dok  noviji  zakoni  nemaju 
slične  ustanove. 

b)  Budući  da  svako  sudjelovanje  bez  izuzetka  uzrokuje 
uspjeh,  budući  dakle  da  nije  od  utjecaja  narav  drugih  su- 
djelovanja, koja  ga  kod  postignuća  uspjeha  nadopunjuju, 
slijedi,  da  se  ova  mogu  sastojati  i  u  stranoj  ljudskoj 
djelatnosti,  bilo  to  u  djelatnosti  trećih  osoba,  bilo  to  u 
doloznoj  i  kulpoznoj  djelatnosti  povrijeđenoga,  dapače  da 
se  mogu  sastojati  i  u  stranoj  zločinskoj  djelatnosti,  jer 
zločinski  kvalitet  sudjelovanja  ne  mijenja  činjenice  uzro- 
kovanja. Poticatelj  uzrokuge  uspjeh  isto  tako  kao  i  po- 
taknuti počinitelj.  Ni  odredbe  pozitivnoga  prava  ne  mogu 
mimoići  ove  naravne  činjenice  ^ 

1  §  134.  k.  z. 

*  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  129,  i  si.  slaže  se  s 
nazorom  u  tekstu  razvitim  glede  uzro^'noga  saveza,  ali  dopušta, 
da  pozitivno  pravo  ovaj  nazor  ograničuje.  Naročito  veli,  da  slijedi 
iz  ustanovš  njem.,  a  i  našega  kaz.  zakona  o  poticanju  i  sukrivnji, 
da  je  isključen  uzročni  savez  među  činom  i  uspjehom,  ako  je 
među  njih  došao  svijestan,  slobodan  čin  trećega,  koji  se  nalazi  u 
stanju  sposobnosti  ubroja.  To  je  t.  zv.  prekinuće  uzročnoga  sa- 
veza. Isto  tako  veli,  da  nema  ondje  uzročnoga  saveza  između  čina 
i  uspjeha,  gdje  se  u  zakonu  traži  stanoviti  uspjeh  kao  uvjet  ka- 
žnjivosti  ili  veće  kažnjivosti,  pa  taj  uspjeh  nastane  samo  uslijed 
sasma  izuzetnoga  zapletaja   okolnosti.    Lammasch,    Hanđlung, 
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n.  Ako  i  nije  isključen  uzročni  savez  time,  što  u 
stanovitom  slučaju  uporaba  sile  može  uzrokovati  uspjeh 
samo  u  savezu  s  ostalim  silama,  manjka  kauzalnost  upo- 
rabe sile  za  uspjeh  onda,  ako  je  uspjeh  bio  uzrokovan 
samostalno  po  prijašnjem  ih  kasnijem  događaju.  No  valja 
opaziti,  da  to  biva  samo  onda  \  ako  ovaj  drugi  događaj 
samostalno  uzrokuje  uspjeh,  osobito  ako  ga  uzrokuje 
prije  uporabe  sile,  tako  da  taj  događaj  nije  ni  u  kakvom 
uzročnom  savezu  s  odnosnom  uporabom  sile,  pa  makar 
taj  uspjeh  nastao  i  bez  toga  događaja.  Tako  ima- 
demo  svakako  kauzalnost  tjelesne  ozlede,  ako  je  uspjeh 
nastao  uslijed  nespretne  liječničke  operacije,  pa  bila  ta  ne- 
spretnost ma  kako  napadna,  ili  ako  je  ozlijeđeni  donesen 
u  bolnicu  i  ovdje  umr'o  od  epidemije,  koja  je  u  toj  bol- 
nici vladala  ^.  Jer  budući  da  se  ozlijeđeni  ne  bi  podvrgao  lije- 
čničkoj operaciji,  budući  da  on  ne  bi  bio  pošao  u  bolnicu, 
da  nije  bio  ozlijeđen,  to  je  ozleda  jedan  od  kotača,  koji  su 
se  morali  kretati,  da  nastane  uspjeh  \  Nasuprot  manjka 
kauzalnost  između  čina  i  uspjeha  u  slijedećim  slučaje- 
vima: Ako  na  primjer  onoga,  koga  je  A  snu-tonosno 
ozlijedio,  B  ubije  prije  negoli  mu  je  po  A-u  nanesena 
ozleda  smrt  uzrokovala,  ili  ako  se  otro  vani  sam  ubije 
prije  negoli   je    mogao    otrov    djelovati,    ili    ako    smrto- 


str.  68.:  Nitko  ne  dvoji  o  tome,  da  onaj,  koji  je  drugoga  ozlijedio 
u  namjeri  da  ga  usmrti,  nije  ga  svojim  djelom  usmrtio,  nije  ga 
umorio,  ako  je  „neposredni  uzrok  smrti"  sastojao  o  tome,  što  je 
prigodom  transporta  pala  opeka  na  glavu  ranjenoga,  ili  u  tome, 
što  je  u  bolnici  obolio  na  epidemičkoj  bolesti,  ili  u  tome,  što  ga 
je  liječnik  zlo  liječio. 

^  U  ovom  pitanju  imade  još  i  danas  bludnja  i  krivih  na- 
bora, koji  nastaju  uslijed  krivoga  shvaćanja  kauzalnosti.  Ni  praksa 
Jiije  ispravna. 

^  Kriv  je  Herbstov  nazor,  Handbuch,  L,  str.  290. 

«  Ali  vidi  dalje  §  51.,  I.,  1.  i  2. 
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nosno  ozlijeđeni  prije,  negoli  je  uslijed  te  ozlede  smrt 
nastupila,  umre  usli,jed  bolesti,  koju  je  već  prije  ozlede 
u  sebi  nosio,  ili  ju  je  kasnije  nezavisno  od  bolesti  za- 
dobio. Gdje  imade  komplikacija,  bit  će  sud  često  veoma 
težak,  ali  ta  okolnost  ne  može  na  stvari  ništa  promijeniti* 

§  42. 
Vrijeme  I  mjesfo  počinjenja. 

Čovjek  radi,  kad  se  njegova  volja  oživotvoruje,  dru- 
gim  riječima,  kad  njegova  volja  djeluje  na  motorske  živce 
i  time  na  mišice.  Djelo  je  hotomično  gibanje  tijela  i 
ništa  više. 

Time  je  riješeno  za  kazneno  pravo  u  mnogom  po- 
gledu veoma  važno  i  prijeporno  pitanje  o  mjestu  i  o  vre- 
menu počinjenja  zločina  ^  Zločin  je  počinjen  u  ono  vri- 
jeme i  na  onom  mjestu,  kad  i  na  kojem  se  zbilo  4jelo, 
akt  djelovanja,  i  zločin  je  počinjen,  čim  se  je  taj  akt  do- 
godio. Iz  toga  slijedi,  da  nije  odlučno  ni  mjesto  ni  vri- 
jeme uspjeha  zločina,  ni  mjesto  ni  vrijeme,  gdje  i  kada 
je  pogođen  objekt,  na  pr.  gd,je  i  kada  je  kugla  prodrla 
u  tijelo,  gdje  i  kada  se  pojede  otrovano  jelo  i  t.  d.  Ako  se 
zločin  sastoji  iz  više  akata  djelovanja,  odlučuje  posljednji 
akt. 

Uistinu  se  nalazi  kažnjivost  zločinskoga  djela,  pre- 
kršaja norme,  upravo  u  oživo tvoren  ju  volje,  u  aktu  dje- 
lovanja, i  nigdje  drugdje.  Ako  i  zabranjuje  pravo  proiz- 
vođenje onih  promjena  u  vanjskom  svijetu,  kojih  ne  će 
da   ima,    to   je    uistinu    zabranjeno    ponašanje    čovjeka, 

^  To  je  važno  za  pitanje,  u  koje  vrijeme  mora  postojati 
krivnja,  pod  krijepošću  kojega  zakona  je  zločin  počinjen,  da  li 
je  počinjen  u  ovozemstvu  ili  inozemstvu,  za  nadležnost  suda,  za 
početak  zastare  i  t.  d. 
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razvilo  s  obzirom  na  uzrokovanje  ovih  promjena.  Jer 
čoTJek  raspolaže  samo  svojim  ponašanjem,  i  upravo  na 
ovo  ponašanje  postavlja  norma  svoj  zahtjev,  protiv  njega 
se  upravo  bori  kaznom  \ 

§  43. 

Modalifefi  zločinskoja  djela. 

Zločin  se  svagđ^je  ukazuje  kao  specijalitet,  i  to  u 
sasvim  točno  opredijeljenim  formama,  koje  obilježuju  poj- 
movni učin  stanovitoga  posebnog  zločina,  na  pr.  javnost 
počinjenja,  sila,  lukavština  i  t.  d.  Razumije  se  samo  od 
sebe,  da  se  samo  onda  može  govoriti  o  stanovitom  zlo- 
činu, kad  se  ispune  sva  obilježja  posebnoga  zločina.  Ovu 
općenitu  opasku  moradosmo  ovdje  navesti,  dok  pobliža 
razmatranja  spadaju  u  nauku  o  pojedinim  zločinima. 

B. 
Delikt  koraisivni  propustom^ 

§  44. 
Može  li  se  komisivni  delikt  počiniti  propustom  ?  Po- 


^  Na  isti  način  rješavaju  ovo  pitanje:  Baru  Goltdammer 
Arch.  18.,  str.  527.;  Halschner,  Lehrbuch,  str.  152.  i  si.; 
Halschner,  Gerichtssaal,  XXX.,  str.  G3.  i  si.;  Finger,  1.  c.  2. 
izd.,  str.  216.;  Beling,  Grunđriss,  str.  26. 

Uspjeh  smatraju  mjerodavnim:  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13. 
izd.,  str.  139.;  Merkel,  str.  246. 

Oživotvorenje  volje  i  uspjeh  smatraju  jednako  važnima: 
Binding,  Handbuch,  416.;  von  Calker,  Delikte  gegen  đas 
Urheberrecht,  str.  214.;  Lammasch,  1.  c.  3.  izd.,  str.  19.; 
Wach,  Handbuch,  str.  465.;  Olshausen,  Kommentar,  §  3. 

*  Literatura,  koja  obuhvaća  i  čisti  omisivni  delikt:   Lu- 
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stoji  li  đelictum  commissum  per  omissionem?  Pitanje 
nam  se  čini  parođoksnim.  Ziočinski  čin  pretpostavlja,  da 
se  na  vanjski  svijet  djelovalo  uporabom  sile,  koja  se  pro- 
tivi zabrani  i  koja  se  može  nekomu  u  grijeh  upisati. 
Kako  se  to  može  time  počiniti,  da  se  u  zabranjenom 
smjeru  nešto  ne  učini? 

Sigurno  je,  da  zakoni  izrijekom  uzimaju,  da  se  počinja 
komisivni  delikt  u  stanovitim  slučajevima,  gdje  imademo, 
barem  prema  onom,  što  se  u  vanjskom  s\ijetu  pričinja, 
samo  propust,  nerad.  Tako  uzima  naš  kazneni  zakon,  da 
mati  može  propustom  usmrtiti  dijete  \  da  se  propustom 
može  prouzročiti  pogibao  za  život,  za  zdravlje,  za  tjelesnu 
sigurnost  ljudi  ^  i  t.  d.,  on  dapače  općenito  uzima,  da  iz 

den,  Abhandlungen,  I.,  str.  467.  i  si.;  II.,  str.  219.  sL;  Krug,  Ab- 
handlungen,  str.  21.  i  si.;  Glaser,  Abhandlungen,  str,  287.  i  si. ; 
6  e  y  e  r,  Erčrterungen,  str.  16.  i  si. ;  H  o  1 1  z  e  n  d  o  r  f f,  Handbuch, 
IV.,  str.  92.;  Bar,  Kausalzusammenhang,  str.  90.  i  si.;  Bar  u 
Grunhut's  Zeitschrift,  IV.;  Merkel,  Kriminalistische  Abhand- 
lungen  I.,  str.  76.  i  si.;  Buri,  Kausalitat,  str.  96.  i  si. ;  Buri  u 
Gerichtssaal,  1869.,  1875.,  1876.,  1877.;  Buri  u  Zeitschrift  fur 
die  gesamrate  Strafrechtswissenschaft,  I.;  Binding,  Norman,  I., 
str.  36.  i  si.,  II.,  str.  296.  i  si.,  447.  i  si;  Ortmann,  Gerichts- 
saal, 1874.,  1875.,  1880.;  Hertz,  Unrecht,  str.  196.  i  si.;  Hael- 
schner,  Gem.  Strafrecht,  I.,  str.  234.  i  si.;  Berger,  u  Grunhut's 
Zeitschrift,  IX. ;  S  t  u  r  m,  Kommissivdelikt  durch  Unterlassung,  1883. ; 
Rohland,  die  strafbare  Unterlassung,  I.,  1887.;  Liszt,  Lehr- 
buch,  str.  112.  i  si;  Landsberg,  die  Koramissivđelikte  durch 
Unterlassung  im  deutschen  Strafrecht,  1890.;  Boye,  ueber  das 
Kommissivdelikt  durch  Unterlassung,  1893.;  P.  Merkel,  Begehung 
durch  Unterlassung,  Jurist  Vierteljahrschrift,  XXX.,  str.  1.  i  si; 
<}  u  1 1  m  a  n  n,  die  negativen  Bedingungen  in  ihren  Beziehungen 
zu  den  unechten  UnterlassungsđeUkten  (B  e  1  i  n  g  s  Abhandlungen, 
20.  svez.);  Finger,  I  c,  2.  izd.,  str.  208.  i  si;  Lammasch, 
1.  c,  3.  izd.,  str.  32.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.izd., str.  134.isl 

1  §  139.  k.  z. 

«  §  87.  k.  z. 
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propusta  može  nastati  zlo,  promjena  u  vanjskom  svijetu  \ 
I  znanost  drži,  da  imade  komisivnih  delikata  propustom, 
ali  ih  shvaća  inače  negoli  naš  postojeći  kazneni  zakon. 
Ovo  je  jedno  od  najzanimljivijih,  ali  i  najdelikatnijih  pi- 
tanja materijalnoga  kaznenog  prava. 

Mnijenja  se  o  tom  dadu  razvrstati  u  ove  skupine: 

I.  Propust  se  smatra  negativnim  držanjem  napram 
vanjskomu  svijetu;  ali  se  tvrdi,  da  je  dotičnik  ipak  od- 
govoran za  uspjeh,  za  poćinjenje  komisivnoga  delikta 
propustom,  ako  je  na  temelju  zakona,  ugovora  ili  drugih 
odnošaja  imao  pravnu  dužnost  raditi,  pozitivno  utjecati 
u  tu  svrhu,  da  uspjeh  ne  nastane.  Ovoga  je  mnijenja 
Feuerbach  i  starija  škola,  koja  se  za  njim  povela. 

No  neosnovanost  ovoga  mnijenja  dokazana  je  iza- 
toga  jasno.  Ono  se  sasma  odjeljuje  od  naravi  komisi- 
vnoga delikta.  Komisiv  ni  sedelikt  protivi  zabrani.  Zabrana 
se  pak  uvijek  karakterizira  svojim  odnošajem  prema  uzro- 
kovanju, a  uzrokovanje  je  možno  samo  pozitivnim  dje- 
lovanjem. Na  tom  ne  može  ni  pravna  dužnost  ništa  pro- 
mijeniti. Pravna  dužnost  može  ^omittere**,  učiniti  protivu- 
pravnim,  ali  nikada  ne  može  učiniti,  da  postane  „com- 
mittere". 

II.  Propust  se  smatra  negativnim  ponašanjem,  pa  se 
uslijed  toga  drži,  da  ne  može  prouzročiti  komisivnoga  de- 
likta, jer  ne  potpomaže  pozitivnoga  uspjeha. 

1.  Geyer  misli,  da  je  to  samo  onda  moguće,  ako 
je  propust  konkludentan,  t.  j.  ako  uza  nj  samostalno  do- 
lazi pozitivno  djelovanje  na  vanjski  svijet,  nošeno  po- 
sebnim okolnostima.  S  ovim  se  shvaćanjem  ne  dadu  do- 
vesti u  sklad  pozitivni  zakoni  ^  a  ne  slaže  se  ni  s  na- 
ravlju  stvari. 


^  §  1.  k.  z. 

«  §§  139.  i  87.  k.  z. 
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2.  Drugi  naslanjaju  propust  na  pređašnje  djelo  ^ 
Oni  vele,  da  propust  uzrokuje  komisivni  delikt  onda, 
kada  se  hotice  priključuje  predašnjem  pozitivnom  djelu, 
koje  uzrokuje  usgleh^  ali  mu  manjka  nužna  zločinska 
krivnja,  jer  bi  inače  već  ovo  djelo  sačinjavalo  zločin.  A 
je  slučajno  ili  kulpozno^  ozlijedio  B-a,  pa  onda  dolozno 
propusti  odvratiti  uspjeh.  Ovaj  se  nazor  zapleće  u  ne- 
razrješiv  sukob  s  pitanjem  krivnje. 

Pređašnja  djelatnost  bijaše  nevina,  ili  bar  ne  I^jaše 
kod  nje  zločinske  krivice.  Ova  se  krivnja  ukazala  islom 
kasnije,  za  vrijeme  propusta,  za  koji  se  drži  da  nije  kau- 
zalan, a  trebalo  bi  da  je  postojala  već  za  vrijeme  upo- 
rabe sile  protivne  zabrani.  Ona  se  ne  smije  protegnuti 
na  prijašnju  djelatnost,  jer  bismo  onda  došli  do  uporabe 
culpa  subsequens,  koja  nije  ništa  drugo  nego  fikcija,  te 
nam  je  valja  najodlučnije  odbiti  od  kaznenog  prava. 

III.  Propust,  ili  bolje,  ponašanje,  koje  se  u  vanjskom 
svijetu  ukazuje  kao  propust,  smatra  se  pozitivnim  djelo- 
vanjem na  vanjski  svijet  sudjelovanjem  za  uspjeh,  od- 
nosno za  pokušaj  uspjeha,  te  se  na  tom  osniva  kauzalni 
značaj  propusta  ^  Ovo  je  mnijenje  ispravno.  Kod  pobli- 
žega označivanja  ovoga  mnijenja  polazi  većina  opet  kri- 
vim putem.  Krivo  je  mnijenje  Bindingovo,  koji  polazi 
sa  svoga  pogrješnog  pojma  uzročnosti,  kao  i  Ortman- 
novo,  a  i  najnovije  Burijevo,  Isto  je  tako  pogrješan 
nazor  Ludenov,  koji  je  u  novije  doba  opet  do  velikoga 
ugleda  došao.  On  smatra  odlučnim  djelo,  preduzeto  u 
vrijeme  propusta,  dakle  hotimično  gibanje  tijela,  koje  pri- 
ječi pravo  djelo  da  se  ne  može  učinili.  On  dakle  smatra 


^  Ovoga  su  mnijenja :    Krug,    Glase  r,  Merkeli  Bar. 

*  Merkel  isključuje  slučaj  slučajne  ozlede. 

*  Ovo  mnijenje   zastupaju :    Luden,    Buri,    Binding, 
Ortmann,  Haelschner  i  dr. 
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i  propust  djelom,  gibai^jem  tgela,  koje  mu  se  djelo  na- 
prama pravomu  djelu  ukazuje  kao  dniga£qa  rsKloja.  Ali 
se  ovdje  ne  radi  o  uporabi  sile  u  smjeru  ovoga  drugog 
djela,  tjelesnoga  gibai\ja,  koja  je  uporaba  sile  za  uspjeh 
doista  posve  indiferentna,  jer  polazi  na  drugu  stranu.  No 
ovo  djelo  može  i  posvema  manjkati,  jer  može  postojati 
momentano  starije  potpunoga  tjelesnoga  mira.  Uzročna 
uporaba  sile  nalazi  se  u  drugom  dubljem  smjeru. 

Uzrokuje  se  ne  samo  direktnim  potpomaganjem,  jača- 
njem uvjeta,  koji  tjeraju  na  uspjeh,  nego  indirektnim 
potpomaganjem,  ne  dozvoljujući  da  nastanu  ili  ukla- 
njajući uvjete,  koji  rade  protiv  uspjeha.  Mi  moramo  sma- 
trati volju  odvratiti  stanoviti  uspjeh  kao  takovu,  koja  radi 
protiv  uspjeha.  Ukloniti  ovu  voleju  ili  ne  dopustiti  da 
nastane,  znači  uzrokovati  nastali  uspjeh,  ali  samo  pod 
jednim  uvjetom,  a  taj  jest,  da  se  je  uspjeh  dao  odvratiti 
radnjom  odgovarajućom  volji  odvratiti  uspjeh.  Samo  pod 
ovim  uvjetom  je  odvratna  volja  podjedno  i  odvratni  uvjet, 
jer  samo  u  ovom  bi  slučaju  bila  odvratila  uspjeh  ova 
djelatnost,  da  nije  odgovarajuća  joj  volja  uklonjena 
bila.  Ako  se  pak  uspjeh  od  strane  onoga,  koji  propušta, 
ne  da  odvratiti,  onda  nema  važnosti  ni  n^jegova  volja 
odvratiti  uspjeh,  ni  adekvatna  djelatnost;  one  ne  igraju 
nikakove  uloge  u  dotičnom  uzročnom  procesu.  Kod  sva- 
koga pravog  propusta  pak  uklanjamo  ovu  volju  ili 
ne  dopuštamo  da  nastane ^  Tako  dolazimo  do  izreke: 
Propust  odvraćenja  uspjeha  pod  stanovitim  je  okolno- 
stima kauzalan  za  uspjeh. 

Sad  bi  se  moglo  činiti,  da  je  propustitelj  odgovoran 


^  Kod  kulpoznoga  propusta  sastoji  se  u  tom,  što  se  volja 
čovjeka  drugim  bavi,  pa  tako  ne  dolazi  do  predstave  odvraćanja, 
jer  je  volja  čovjeka,  koji  se  nalazi  u  svijesnom  stanju,  sveđer  u 
tečaju:  čovjek  uvijek  nešto  hoće. 


112 

za  uspjeh,  koji  je  tako  uzrokovao  ili  kušao  uzrokovati, 
pa  da  bi  samo  valjalo  staviti  pitanje  krivnje.  Sa  svim  tim 
nije  tomu  tako,  jer  tu  treba  još  jedna  pretpostava,  treba 
da  k  tomu  pridođe  jošte  jedan  moment.  Valja  naime 
držati  na  umu,  da  je  taj  uzročni  akt,  premda  on  kroz 
svoje  posljedice  ulazi  u  van^jski  svijet,  sasvim  psihički, 
nutarnji  događaj,  da  se  on  kao  takav  zbiva  u  nutarnjem 
svijetu  propustitelja,  a  da  se  nutarnji  događaji  uopće  ne 
normiraju  pravom,  da  ih  pravo  u  svoj  krug  ne  povlači  \ 
Ako  bi  A  mogao  spasiti  B-a,  koga  je  treća  osoba  ozlije- 
dila, ili  koji  se  bez  njegove  krivnje  ulaplja,  pa  ga  hotice 
pušta  da  pogine,  nije  A  pravu  za  taj  propust  odgovoran, 
usprkos  kauzalnosti,  koja  se  nalazi  u  njegovu  propustu. 
Jer  da  i  nije  bilo  nutarnjega  uzročnog  akta  A-ova,  nu- 
tarnjega ugušenja  odvratnoga  uvjeta,  koji  se  nalazio  u 
duši  A-ovoj,  svejedno  bi  bio  B  poginuo  uslijed  tuđega 
kauzaliteta. 

Sasvim  je  inače 

1.  ako  pravo  potegne  uzrokovanje  propustom  u  svoju 
sferu,  tako  da  posebnom  normom  nalaže  kao  pravnu 
dužnost  odvraćati  uspjeh.  Tako  su  roditelji  dužni  brinuti 
se  za  uzdržavanje  života  svoje  djece.  I  ovdje  se  uvijek 
radi,  ukoliko  postoji  komisivni  delikt,  o  zabranjenom 
uzrokovanju  uspjeha.  Komisivni  delikt  dakle  zadržava  svoju 
narav  u  svakom  pogledu. 

iž.  Ako  propustitelj  prije  propusta  bez  dovoljne  kriv- 
nje uzrokuje  vanjskim  utjecajem  promjene  u  vanjskom 
svijetu,  pa  kada  prijeti  pogibao,  da  će  iz  tih  pron^jena 
nastati  zabranjeni  uspjeh,  vlastitom  krivnjom  propusti 
odvratiti    taj     uspjeh  ^     A    je    bez     zločinske     krivnje 

*  L  i  s  z  t,  1.  c,  pravo  kaže,  da  propustiti  ne  znači  ništa  ne 
učiniti,  nego  nešto  ne  učiniti  i  to'  ono  ne  učiniti,  što  se  očekivalo, 
što  se  imalo  učiniti. 

2  Vrhovno  sudište  bečko  izreklo  je  u  rješidbi  br.  641,  da  se 
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ozUjedio  B-a,  ili  ga  je  namamio  u  rijeku,  a  onda  ga  zlo- 
činskom  krivnjom  propustio  spasti.  Svakako  je  i  ovdje 
nutarnji  događaj  onaj  uzročni  akt,  što  se  nalazi  u  pro- 
pustu, koji  je  jedini  krivičan  i  koji  prema  tomu  jedini 
konstruira  zločin.  Ali  ako  se  cijelo  ponašanje  na  oko 
uzme,  onda  se  propustitelj  ne  nalazi  više  samo  u  nutar- 
njem svijetu,  većina  pravnom  polju.  S  pređašnjom  dje- 
latnošću pošao  je  na  pravno  polje,  a  ova  djelatnost  po- 
vlači propust  za  sobom.  Pod  tim  okolnostima  može  se 
svakako  i  ovdje  kazati,  da  je  naloženo  odvratiti  uspjeh  \ 
ali  na  što  valja  osobito  paziti,  samo  radi  toga,  jer  je  za- 
branjeno prouzročiti  uspjeh  i  jer  je  propušteno  odvraća- 
nje uspjeha  uzrokovanje. 

Ako  promotrimo  ono,  što  smo  kazali,  vidjet  ćemo, 
da  kod  propusta  imademo  posla  s  čistim  psihičkim  do- 
gađajem, s  nutarnjim  djelom,  ako  se  ovaj  izraz  upotrije- 
biti smye^  Ovaj  nutarnji  događaj,  ovo  nutarnje  djelo 
može  se  očitovati  i  očitovat  će  se  redovito  u  inakoj  ra- 
dnji s  obzirom  na  tjelesno  gibanje,  ali  je  sa  svim  tim  vanj- 
ska strana  propusta  vanjsko  ponašanje,  koje  propustu 
odgovara,  ukoliko  se  odnosi  na  sam  uspjeh,  neradnja, 
nerad,  ukratko  propuštei^e  *. 

kulpozno  usmrćenje  može  samo  onda  počiniti  propustom,  ako  je 
onaj,  komu  se  u  grijeh  upisuje,  ma  na  koji  način,  eventualno  ne 
vršeći  koju  svoju  dužnost,  sakrivio,  da  je  nastupilo  ono  stanje,  u 
kome  je  trebalo,  da  on  aktivno  utječe,  ako  se  htjelo  odvratiti 
uspjeh.  Vidi  i  rješidbu  br.  1231. 

*  §  11.  k.  z.  kaže:  tko  štogod  propusti,  što  propisuju  zakoni. 
2  Zakoni  uzimaju  riječ  »djelo*  za  čine  i  propuste. 

*  Najnoviji  smjer  u  znanosti  kaznenog  prava  mnije,  da  pro- 
pust nije  uzročan,  te  uz  kauzalno  djelo  postavlja  nekauzalan  pro- 
pust kao  samostalnu  formu  zločinačke  djelatnosti.  Tako  L  i  s  z  t, 
Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  134.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str. 208. ; 
Horn,   Gerichtssaal,  LIV.,  str.    321.;   Rudolf  Merkel,    die 

Dt,  J,  ŠUović:  Kameno  pravo.  8 
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Čin  se  počinja  tako  dugo,  dok  traje  propust,    dakle 
od  onoga  časa,  otkada  bijaše  možno  odvratiti  uspjeh,  što 
je  počinitelj  vlastitom  krivnjom  propustio,  do  onoga  časa, 
kada  je  odvraćanje  uspjeha   postalo   nemogućim.    Prema- 
tomu  opredjeljuje  se  i  mjesto  počinjenja. 

III. 
Delikt  propustom. 

§  45. 

Karakteriziranje. 

Pravi  delikt  propustom  jest  ponašanje  protivno  na- 
logu i  kao  takovo  upravo  opreka  komisivnoga  delikta. 
Zato  ga  valja  točno  lučiti  od  komisivnoga  delikta  i  od 
komisivnoga  delikta  propustom.  Ondje  zabranjuje  norma 
utjecanje  u  vanjski  svijet  u  stanovitom  pravcu,  a  ovdje 
to  ona  upravo  nalaže;  ondje  dobiva  ponašanje  protivno 
normi  svoj  izražaj  kroz  smjer  na  izvedenje  zabranjenih 
promjena  u  vanjskoni  svijetu,  na  efekt,  a  ovdje  baš  pro- 
tivno. I  ovdje  uzrokuje  propust  nutarnje  djelo,  ali  se  ne 
radi  o  tom,  ne  radi  se  o  efektu  propusta,  nego  nasuprot 
o  tom,  da  se  naloženi,  zahtijevani  uspjeh  ni,je  polučio, 
samo  o  tom,  da  je  voljom  uzrokovan  propust.  Rezultat, 
koji  karakterizira  delikt,  jest  ovdje  negativan,  ponašanje 
jest  jednostavno  neispunjenje  obligationis  ad  faciendum, 
koja    se    nalazi    u    zapovijedi,    to  je  čisti  propust,  delikt 


KoUision  rechtmassiger  Interessen  und  die  Schadenersatzpflicht 
bei  rechtmatsigen  Handlungen ;  S  t  o  o  s  s,  Schweizer  Zeitschrift, 
IX.,  str.  213.;  Kraus,  1.  c,  str.  G.  i  si.;  Oetker,  Jurist.  Lite- 
raturblatt,  III.,  str.  96. ;  Z  i  t  e  1  m  a  n  n,  das  Recht  des  burg.  Ge- 
setzbuchs,  Allg.  Th.,  str.  161. 
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je  čisti  delikt  propustom,   đelictum   omissionis.    Nazivaju 
ga  i  negativnim  napravom  \ 

Promotrimo  pobliže  strukturu  omisivnoga  delikta. 
Za  nj  je  nužno: 

1.  da  vanjskim  načinom,  objektivno  postoje  pretpo- 
stave, na  koje  se  nalog  oslanja; 

2.  da  bude  moguće  individuumu  zadovoljiti  nalogu,  u 
smislu  naloga  djelovati  na  vanjski  svyet. 

Gdje  ovih  pretpostava  nema,  manjkaju  vanjske  pre- 
mise za  ponašanje  prema  nalogu,  dakle  i  za  ponašanje 
protivno  nalogu. 

3.  Konačno  mora  individuum  uoči  ovih  premisa, 
dakle  na  mjestu,  na  kojem  je  mogao  i  trebao  raditi,  svo- 
jom krivnjom  ostati  neradin.  Više  ne  treba.  Naročito 
valja  istaći,  da  je  delikt  objektivno  i  subjektivno  posve 
nezavisan  od  uspjeha  propusta. 

Vryeme  i  mjesto  delikta  jesu  vrijeme  i  mjesto,  u 
koje  odnosno  na  kojem  se  morala  ispuniti  obligatio  ad 
faciendum,  pa  se  nije  ispunila.  No  ona  se  ima  ispuniti 
dotle,  dok  postoje  pretpostave  naloga  i  dok  je  ispunidba 
moguća. 

IV.  Odsjek. 

Kriv  nj  a. 

I. 

Uopće, 

§  46. 

UbroJ.  Sposobnost  ubroja.  UbroJIvosf.  Krivnja. 

I.  Kazneni  događaj,  čin  ili  propust,  mora  proizaći  iz 
volje,  mora  svoj  izvor  imati  u  volji.  No  to  nije  dovoljno. 

^  Njegova  se  posebnost  ističe  u  mnogom  važnom  pogledu, 
tako  kod  pokušaja,  kod  dolusa  i  t.  d. 
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Radi  se  naime  o  naravi  volje;  volja  mora  biti  sakri- 
vljena.  Ubroj,  imputacija  je  sud,  da  se  stanoviti  čin  ili  pro- 
pust ima  svesti  na  sakrivljenu  volju,  da  se  volji  u  krivnju 
uračunati  ima.  U  širem  smislu  riječi  razumijeva  se  pod 
ubrojem  kauzalnost  volje  uopće,  dapače  kauzalnost  čo- 
vjeka bez  obzira  na  volju  \  No  nama  se  valja  držati  gor- 
njeg užeg  pojma  ubroj  a,  jer  ćemo  tako  dobiti  stalne 
oznake  za  ono,  što  nam  valja  razlikovati. 

n.  Ako  hoćemo  da  govorimo  o  ubroju,  moramo 
imati  individuum,  koji  se  za  vrijeme  čina  ili  propusta 
nalazio  u  takovom  stanju,  da  je  bio  kadar  razviti  pravno 
odlučnu  volju,  jer  samo  takova  može  biti  sakrivljena,  on 
mora  biti  sposoban  pravno  relevantno  htjeti.  Ova  nam 
sposobnost  pruža  pojam  sposobnosti  ubroja.  Ova  je  spo- 
sobnost identična  sa  sposobnošću  krivnje,  dakle  i  sa  spo- 
sobnošću počiniti  delikti 

III.  Pretpostavivši  sposobnost  ubroja  dolazimo  dalje 
do  suda  o  samom  ubroju.  Gdje  nam  taj  sud  kaže,  da  se 
ima  čin  ili  propust,  odnosno  njihov  uspjeh  volji  u  kri- 
vnju upisati,  da  joj  se  imade  imputirati,  ondje  imademo 
ubrojivost,  imputabilitet  krivnje;  a  gdje  nam  sud  toga  ne 
kaže,  imademo  neubrojivost,  inimputabilitet.  Pojmovi  ubro- 
jivost i  neubrojivost  označuju  prema  tomu  pozitivni  ili 
negativni  stvarni  rezultat  suda  odnosećega  se  na  ubroj  ^ 

^  Ovdje  je  imputatio  facti  postavljena  u  opreku  prema  im- 
putatio  iuris. 

2  Izraz  djelatna  sposobnost  sam  je  za  se  neispravan,  jer  i 
onaj,  koji  nije  sposoban  za  ubroj,  luđak,  dijete,  radi;  izraz  pak 
pravna  ili  juristička  djelatna  sposobnost  ne  označuje  također  dosta 
jasno  pojma,  pa  je  bolje  izbjegavati  ga. 

*  Protiv  razlike  između  sposobnosti  ubroja  i  ubrojivosti  go- 
vore B  i  n  d  i  n  g,  Normen,  II.  str.  39.,  i  H  e  r  z,  Unrecht,  str.  139. 
Prvi  drži,  da  je  samo  nesposobnost  ubroja  razlog,  koji  isklju- 
čuje ubroj,  a  drugi,  da  je  samo  neubrojivost  taj  razlog.  Naprama 
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IV.  Ubroj  i  ubrojivost  izlažu  istom  voljinu  krivnju,  su- 
bjektivno sakrivljenje  individuuma,  ili,  kako  se  dade  ukratko 
kazati,  izlažu  i^egovu  krivnju,  a  krivnja  istom  utemeljuje 
odgovornost  za  čin  ili  propust,  odnosno  za  njihov  uspjeh, 
za  kauzalnost  Pojmovi  ubrojivost  i  krivica  pokrivaju  se 
dakle.  X  je  A-u  ubrojivo,  znači  koliko  X  se  upisuje  A-u 
u  krivnju. 

Budući  da  stanoviti  posebni  zločin  samo  onda  postoji, 
ako  postoje  sva  pojmovna  obilježja,  obilježja  učina  nje- 
gova, razumije  se  od  sebe,  da  se  krivnja  mora  protezati 
na  sva  ova  obilježja,  da  ih  mora  obuhvaćati.  Samo  pod 
ovim  uvjetom  može  se  zločin  upisati  u  krivnju  individuumu. 

§  47. 
Načelo  krivnje. 

Općenito  mnijenje  temelji  kaznenopravnu  odgovor- 
nost, a  prema  tome  i  cijelo  kazneno  pravo  na  slobodi 
čovječje  volje,  na  slobodnom  opredijeljenju  volje.  Do  pred 
nedavno  bijaše  ovo  nmijenje  jedino,  budući  daje  protivni 
nazor  Feuerbachov  ostao  osamljen,  a  osim  toga  ga  je 
on  sam  naskoro  opozvao.  Po  vladajućem  je  mnijenju  samo 
ona  krivnja  kažnjiva,  koja  se  osniva  na  slobodnoj  volji, 
samo  slobodan  čin  odnosno  propust  može  se  kazniti. 
Nedvojbeni  je  aksiom  po  ovom  mnijenju,  da  bez  slobodne 
volje  nema  nikakve  odgovornosti,  a  najmanje  kazneno- 
pravne odgovornosti  \ 

činu,  koji  valja  konkretno  prosuđivati,  jedno  je  i  drugo  mnijenje 
neosnovano.  Ovaj  je  čin  čovjeku,  ukoliko  mu  se  ne  može  ubro- 
jiti u  krivnju,  uvijek  neubrojiv,  a  čovjek  je  napram  tom  činu,  ad 
hoc,  uvijek  nesposoban  ubroja.  Sa  svim  tim  je  ovo  razlikovanje 
od  važnosti  i  može  se  pridržati. 

^  Odlučne  su  pristaše  slobodne  volje  kao  temelja  kaznenoga 
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U  najnovije  se  doba  stalo  protiviti  tomu,  da  se 
kazneno  pravo  temelji  na  slobodnoj  volji  \  I  doista  se 
protiv  toga  rađaju  velike  dvojbe.    Ponajprije   je    ta   teza 

prava  u  novije  doba  Ih e ring,  Zv^^eck  im  Recht,  str.  3.  i  si. ; 
Binđing,  Normen,  IL,  sti-.  3.  i  sL;  Rumelin,  RedenundAuf- 
satze  n.  F.,  1881.  str.  37.  i  si.;  Haelschner,  1.  c,  sir.  183.  i 
si. ;  Sturm,  Kommissivdelikt.  Veoma  je  dvojben  i  čudan  u  raz- 
laganju, ali  se  ipak  u  rezultatima  izjavljuje  za  slobodnu  volju 
Zitelmann,  Irrtum  und  Rechtsgeschaft  str.  53.  i  si.;  Birk- 
meyer,  u  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschafl, 
XVI.,  si.  97.;  Buri,  Gerichtssaal,  XLVIII,  str.  369.;  Gretener, 
die  Zurechnungsfahigkeit  als  Gesetzgebungsfrage  mit  besonderer 
Rucksicht  auf  den  schweizerischen  und  russischen  St.  G.  Entwurf 
1897.;  Mejer,  Die  Willensfreiheit  in  Strafrecht  1890.:  Pfen- 
ninger,  Grenzbestimmungen  der  kriminalistischen  Imputations- 
lehre,  1892.;  Šilović,  Sloboda  volje  i  kazneno  pravo,  1898.; 
Posilović,  Ubrojivost  po  kaznenom  pravu  i  sloboda  volje;  „Mje- 
sečnik", XXVII.,  str.  406.  i  si. ;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str. 
19.  i  si. 

^  Uz  ovu  drugu  struju  pristaju  Janka,  Nothstand  str.  114. 
i  si. ;  Janka,  Grundlagen  der  Strafschuld,  1885. ;  H  e  r  t  z,  Unrecht, 
str.  119.  i  si.;  Hertz,  die  italienische  antropologisch-kriminali- 
stische  Schule,  Zeitschrift  fur  gesammte  Strafrechtswissenschaft, 
I.;  Krapelin,  Abschaffung  des  Strafmasses;  Merkel,  Zeitschrift 
fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft  I.,  str.  553.  i  si.;  Glase r, 
Zurechnungsfahigkeit,  Willensfreiheit,  Gewissen  und  Strafe,  2.  izd. 
1888.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  69.  i  si;  Van  Hou- 
ten,  Kausalgesetz  in  der  Sozialvvissenschaft  1888.;  Finger,  Zur 
Begrundung  des  Strafrechts  vom  deterministichen  Standpunkte, 
1887.;  Jellinek,  Sozialethische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht, 
Strafe,  1878.,  str.  64.;  Moriaud,  La  question  de  la  liberte  et 
la  conduite  humaine,  1898.;  Trager,  VVille,  Determinismus, 
Strafe,  1894.;  Ogorelica,  HpaBHHK,  III.,  str.  40.  i  si.;  Vesnić, 
KpHBHiffla  o;i,roBopHOCT  y  cbctjccth  ;iaHaum>e  HayKe,  1890. ; 
Stammler,  Wirtschaft  und  Recht  nach  der  materialistischen 
GeschichtsauflFassung,  1896.;  Liepmann,  die  Entstehung  des 
Schuldbegriflfs,  1891.;  Loffler,  Die  Schuldformen  des  Straf- 
rechts, 1895. 
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skroz  problematična.  Skroz  je  prijeporno  pitanje,  da  li 
uopće  postoji  slobodna  volja  u  čovjeka.  Ovaj  se  prijepor 
vuče  kroz  vijekove,  a  u  najnovije  se  doba  stara  borba 
s  podmlađenim  silama  raspalila.  Ovo  se  pitan^je  može 
smatrati  otvorenim.  Sad  nastaje  pitanje,  da  li  se  može 
pravna  disciplina,  naročito  kazneno  pravo  osloniti  na 
ovakav  temelj,  na  pretpostave,  koje  su  skroz  prijeporne, 
za  kojih  realitet  nema  jamstva,  ako  se  uvaži,  kako  je  ka- 
zneno pravo  usko  i  nerazdruživo  spojeno  sa  životnim  in- 
teresima društva  s  jedne  strane,  a  s  druge  strane  kako 
ono  duboko  zadire  u  meso  pojedinca,  koji  se  kao  krivac 
pravdi  predaje.  Pa  kad  bismo  i  preko  toga  prešli  i  sma- 
trali slobodnu  volju  kao  nepobitnu  činjenicu,  ne  bi  se 
dalo  na  njenu  temelju  konstruirati  kazneno  pravo.  To 
nije  moguće  radi  toga,  što  je  ljudima  nemoguće  ustanoviti 
opseg  i  granice  slobodne  volje.  Ako  prihvatimo  slobodnu 
volju  kao  temelj  kaznenopravne  odgovornosti,  a  ne  ćemo 
da  pođemo  stopama  skroz  pretjerane  Hegelove  škole 
o  absolutnoj  slobodnoj  volji,  onda  moramo  kod  svakoga 
pitanja  o  krivnji,  bez  obzira  na  intelektualni  moment,  sta- 
viti pitanje  o  duševnoj  slobodi,  o  sposobnosti  samoopre- 
djeljenja. Mi  moramo  dakle  svaki  put  u  svakom  kon- 
kretnom slučaju  pitati,  nesamo  da  li  je  počinitelj  imao 
nužnu  spoznaju  i  uviđavnost,  nego  i  da  li  je  imao  nu- 
tarnju slobodu  opredjeljenja  volje,  da  li  nije,  u  nutar- 
njosti  neslobodan,  radio  pod  nepromjenljivom  moći  psi- 
hološke sile.  No  na  ovo  se  pitanje  ni  u  jednom  slučaju 
ne  da  povoljno  po  psihičku  slobodu  odgovoriti,  barem 
ne  s  onom  pouzdanošću,  koja  je  ovdje  nužna.  Može'  u 
dubljini  duše  ležati  odlučno  poticalo,  koje  prema  indivi- 
dualnosti pojedinca  možda  sili  na  d^jelo  samo  uslijed  nmo- 
gostručno  prepletene  zajednice  s  ostalim  isto  tako  skro- 
vitim duševnim  silama.  No  mi  nemamo  dubokoga  ni  si- 
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gurnoga  pogleda  u  poticala  duše,  da  bismo  mogli  do  naj- 
dubljih i  najsitnyih  tančina  razglobiti  i  ocijeniti  one  fa- 
ktore, koji  odlučuju  duševnim  događajima,  riječju,  mi  ne 
možemo  uroniti  u  dno  duše.  Prema  tomu  mi  ne  bismo 
mogli  biti  nigda  nacistu  o  značaju  stanovitoga  čina  ili 
propusta,  ni  o  volji,  koja  njim  odlučuje,  dok  gospodu- 
juća  teorija  i  praksa  drže,  da  su  o  tom  nacistu.  Kažnjiva 
krivnja  ne  bi  se  nigda  i  nigdje  mogla  ustanoviti.  Budući  da 
bi  bila  kazna  bez  ustanovljenja  krivnje  isključena,  jer  se 
ta  dvojba  ovdje  ne  smije  mimoići,  moralo  bi  prestati 
svako  kazneno  pravosuđe.  Slobodna  bi  dakle  volja  uni- 
štila kazneno  pravo,  idući  za  tim,  da  ga  podupire. 

Priznavala  se  ili  nijekala  slobodna  volja  \  kazneno 
se  pravo  ne  može  ni  u  jednom  slučaju  na  njoj  osnivati, 
već  se  mora  prilagoditi  determinizmu. 

II.  U  čem  se  sastoji  pojam   krivnje,    što   je   načelo 

krivnje  ?  Odgovor  glasi :  Pod  krivnjom  razumijevamo  volju, 

koja  se  protivi  pravu,  njegovu  propisu,  ukratko  protivu- 

pravnu  volju,  a  načelo  krivnje  je  protivupravnost  volje  *. 
• 

^  Najbolji  dokaz,  da  postoji  slobodna  volja,  jest  činjenica, 
da  su  si  je  pojedinci  i  narodi  otpamti vijeka  pa  do  danas  svi- 
jesni.  Na  tom  temelju,  kako  krasno  kaže  Binding,  1.  c,  str.  24., 
počiva  sav  moralni  i  pravni  red  ljudski.  Ljudi  smatraju  nesamo 
sebe,  nego  i  jedan  drugoga  slobodnim.  Pozorni  će  čitatelj  opaziti 
u  tekstu,  da  deterministi  nijesu  kadri  dokazati,  da  je  bez  slo- 
bodne volje  moguće  govoriti  o  krivnji,  dakle  i  o  kazni.  I  doista 
mi  smo  čvrsto  uvjereni,  da  je  s  determinizmom  odzvonilo  ka- 
znenom pravu,  a  po  tom  i  znanosti  kaznenoga  prava,  jer  deter- 
minizam smatra  sva  ljudska  djela  nužnim  posljedicama  naravskih 
zakona:  njemu  je  čovjek  samo  oruđe  u  rukama  toga  zakona,  a 
prema  tomu  mora  prestati  razlika  između  uzvišenoga  i  prostoga, 
ćudoredndga  i  nećudorednoga,  opravdanoga  i  zločinskoga,  sva  su 
ljudska  djela  u  tom  obziru  jednaka,  samo  se  razlikuju  s  obzirom 
na  to,  da  li  su  po  društvo  korisna  ili  škodljiva. 

*  Janka,  Nothstand,  str.  132.  i  si. ;  Hertz,  Unrecht,  str. 
152.  i  si. 
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Proti vupravna  je  svaka  volja,  koja  sebe  s  nužnom  jasno- 
ćom za  dovoljno  shvaćanje  smatra  protivupravnom,  koja 
znade,  da  se  nalazi  u  protimbi  s  pravom,  u  kojem  je  slu- 
čaju protimba  jasna,  nadalje  je  protupravna  i  ona  volja, 
koja  bi  mogla  i  morala  uvidjeti,  da  je  proti  vupravna,  kad 
bi  bila  dovoljno  napela  svoje  sile  u  ovom  smjeru.  I  ovdje 
imademo  protimbu  protiv  prava.  Svakomu,  koji  je  spo- 
soban za  ubroj  i  koji  živi  u  pravnom  svijetu,  mora  biti 
poznat  zahtjev  prava,  da  volja  naša  kod  odluke  uzme 
dovoljan  obzir  na  pravni  propis,  da  se  bez  ovoga  obzira 
na  stanoviti  čin  ili  propust  ne  smije  odlučiti.  Čim  se 
dakle  volja  bez  toga  na  čin  ili  propust  odlučila,  a  taj  je 
protivupravan,  onda  je  i  ona  protivupravna.  Time  se  za- 
ključuje protivupravnost  volje.  Svaka  je  volja,  koja  ide 
preko  toga,  zapravo  bez  boje,  bez  važnosti.  Mogu  se 
možda  pravni  interesi  povrijediti,  ali  protimbe  protiv 
prava  nema. 

Nastaje  nadalje  pitanje,  može  li  se  pravo  zadovoljiti 
s  razloženim  pojmom  krivnje  ?  Doista  se  ne  bi  moglo  za- 
dovoljiti, kad  bi  se  kazan  morala  shvatiti  u  smislu  ap- 
solutne kaznene  teorije,  kao  odmazda  krivnje,  koja  je 
opravdana  sama  sobom  bez  obzira  na  društvenu  svrhu, 
kao  zlo,  koje  se  zločincu  nanosi  radi  ideje,  samo  zato, 
da  on  to  zlo  trpi.  Ovakovo  shvaćanje  ne  može  biti  bez 
krivnje  slobodne  volje.  I  doista  se  dade  razjasniti  žila- 
vost, kojom  se  pravna  znanost  drži  zahtjeva  slobodne 
volje,  samo  time,  što  se  ne  može  odijeliti  od  misli  od- 
mazde, jer  nije  kadra  pojmiti  kaznu  s  njezine  svrhe, 
premda  je  prinuđena  pravnoj  svrsi  sve  veću  važnost  pri- 
znavati. Uistinu  je  zaštitna  kazna  sasma  nezavisna  od 
slobode  volje  \  Jer  protiv  protivupravne  volje,  koja  se  uka- 

^  Nama  se  ne  čini,  da  je  tomu  tako.  Kada  se  zaštitna  kazna 
ne  bi  osnivala  na  slobodnoj  volji,  a  prema  tomu  niti  na  krivnji 
individuuma,  onda  bi  ga  valjalo  kazniti  prema  njegovoj  opasnosti  po 
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zuje  u  zločinu,  valja  kaznom  reagirati,  jer  će  biti  inače 
pravno  stanje  i  s  njime  najviši  društveni  interesi  na  mi- 
lost i  nemilost  predani  zločincima.  Kad  bi  se  pitanje  slo- 
bodne volje,  koje  je  danas  prijeporno,  riješilo  u  smislu 
determinizma,  kazna  ne  bi  prestala,  već  bi  i  onda  posto- 
jala, jer  je  njezina  eksistencija  nužna. 

II. 
Sposobnost  ubroja^). 

§  48. 
Načela. 

I.  Pojam  sposobnosti  ubroja  ravna  se  prema  pojmu 
krivnje.  Tko  drži,  da  je  slobodna  volja  bezuvjetna  pret- 
postava  kaznenopravne  odgovornosti,  tome  je  sposobnost 
nesamo  sposobnost  uvidavnosti  nego  i  sposobnost  slo- 
bodne odluke,  nesarno  znanje,  nego  i  moć  u  protimbi 
s  moranjem.  Tko  nasuprot  smatra  kaznenu  krivnju  kao 
jednostavnu  protivupravnost    volje  u  razloženom  smislu, 

društvo,  a  nipošto  prema  veličini  kažnjivoga  djela,  koje  je  poči- 
nio, te  bi  se  jako  pogibeljan  individuum  morao  uništiti  ili  doži- 
votno zatvoriti,  pa  makar  neznatno  djelo  počinio,  a  obratno  ne 
bi  se  smio  kazniti  onaj,  za  koga  je  sigurno  da  nije  više  pogibe- 
ljan ili  da  to  ne  može  postati,  pa  makar  još  kako  teško  kažnjivo 
djelo  počinio. 

^Literatura:  Berne  r,  Grundlinien  der  Imputations- 
lehre,  1843.;  Bruck,  zur  Lehre  von  der  krimln.  Zurechnungs- 
fahigkeit,  1878. ;  W  a  h  1  b  e  r  g,  Gesammelte  kl.  Schriften  I.,  str. 
1.,  IH.,  101.;  Binding,  Normen,  II.,  str.  3.  i  si.;  Krafft- 
Ebing,  Grundzuge  der  Kriminalpsychologie  fur  Juristen,  2.  izd.^ 
1882. ;  B  a  u  m  e  r  t,  Zurechnungsffihigkeit  und  Bestrafung  jugend- 
licher  Personen,  1877.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  103. 
j  si. ;  Liszt,  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtsvvissenschafl, 
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njemu  je  sposobnost  ubroja  samo  moć  ispravne  spoznaje 
i  mišljenja,  ona  se  odnosi  isključivo  na  intelektualne  mo- 
mente, a  ne  na  odlučujući  moment  u  volji  kao  takov. 
Prava  spoznaja,  kako  se  ovdje  razumijeva,  pretpostavlja 
prije  svega  samosvijest  i  svijest  vanjskoga  svijeta,  na- 
dalje dovoljnu  spoznaju  odnošaja  individuuma  prema  vanj- 
skomu svijetu,  kao  i  odnošaja  vanjskoga  svijeta  medu 
sobom,  naročito  uzročnosti,  posljedici  čina  ili  propusta, 
koje  valja  očekivati,  konačno  dovoljnu  spoznaja  odnošaja 
čina  ili  propusta  prema  pravu.  Samo  onda  možemo  go- 
voriti o  sposobnosti  ubroja,  ako  spoznaja  čovjeka  odgo- 
vara u  svim  ovim  odnošajima. 

11.  Veoma  je  prijeporno  pitanje,  imade  li  stupnjeva 
sposobnosti  ubroja.  Sigurno  je,  da  duševne  sposobnosti, 
koje  valja  u  obzir  uzeti,  kad  se  ustanovljuje  sposobnost 
ubroja,  pokazuju  prema  raznovrsnosti  individuuma  i  okol- 
nosti različite  nianse  i  šatiranja,  prema  kojim  raste  ili 
pada  krivnja  sposobnoga  za  ubroj.  Ali  pitanje  o  sposo- 
bnosti ubroja  kao  takovoga  identično  je  s  pitanjem  o  tora, 
da  li  postoji  ili  ne  postoji  sposobnost  krivnje,  da  li  po- 
stoji, ili  ne  postoji  mogućnost  krivnje  uopće.  Ovdje  doista 
prema  jednom  činu  nema  modifikacije,  tu  postoji  samo 
Jest*"  ili  „nije*".  Ponapose  se  ne  može  govoriti  o  uma- 
njenoj sposobnosti  ubroja  ^  Ovaj  je  naime  izraz  netočan  te 

XVIL,  str.  70.,  XVIII..,  str.  2Ž9.;  Gretener,  die  Zurechnungs- 
fahigkeit  als  Gesetzgebungsfrage,  1897. ;  Z  u  c  k  e  r,  uber  Schuld 
und  Strafe,  1899.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str.  162.  i  si.;  Gre- 
tener, die  Zurechnungsfahigkeit  als  Frage  der  Gesetzgebung. 
Eine  Replik  1899.  Protiv  Zurchera,  Schweiz.  Zeitschrift  XI., 
itd.,  51. ;  A  1  i  m  e  n  a,  I  limiti  e  i  modiflcatori  deir  imputabilita, 
1900. ;  W  e  i  n  g  a  r  t,  die  verminderte  Zurechnungsfahigkeit  u  Zeit- 
schrift fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft,  XIX.,  str.  133.  i  si. 
^  Umanjenu  sposobnost  ubroja  osobito  zagovaraju  G  e  y  e  r 
iSchwarze. 
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zavodi  u  bludnju.  Što  se  obično  razumijeva  pod  stupnje- 
vima sposobnosti  ubroja,  nije  ništa  drugo  nego  stupnje- 
vanje krivnje,  razlika  krivnje. 

ni.  Sposobnost  ubroja  pozitivna  je  pretpostava  ka- 
žnjenja  i  ondje,  gdje  zakoni  nesposobnost  ubroja  smatraju 
razlogom,  koji  isključuje  krivnju,  zato  mora  sudac  na  nju 
ureda  radi  paziti.  No  kod  zrelih  se  ljudi  pretpostavlja 
sposobnost  ubroja,  te  ne  treba  o  njoj  raspravljati,  niti  je 
u  osudi  spominjati,  ako  se  glede  nje  ne  porodi  sumira 
i  ako  zakon  izrijekom  drugo  što  ne  propisuje.  Sudac  imade 
suditi  o  tom,  da  li  u  stanovitom  slučaju  postoji  ili  ne 
postoji  sposobnost  ubroja,  a  to  i  onda,  kada  zatraži  mni- 
jenje vještaka,  naročito  liječničkih  vještaka.  Vještaci  imadu 
prosuditi  samo  tehničku  stranu  pitanja,  naročito  specijalno 
tehničko-l^ečničku  stranu  stanovitoga  slučaja.  Zato  ne 
valja  stavljati  na  liječnike  pitanje  glede  toga,  da  li  po- 
stoji ili  ne  postoji  sposobnost  ubroja,  nego  glede  toga, 
postoje  li  ili  ne  postpje  pretpostave  ubroja  ^ 


§,  125.  hrv.  k.  p.;  §  134.  austr.  k.  p. 
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§  49. 
Razlozi,  koji  isključuju  sposobnost  ubroja  K 

1  Umobolja.  I  umobolan  hoće*,  ali  su  se  njegove 
predstave  pomiješale,  njegov  duh  luta,  intelekt  mu  imade 
pogrješku.  Na  tom  se  osniva  nesposobnost  ubroja  umo- 
bolnoga ^  Anormalna  duševna  odnosno  psihološka  stanja, 
koja  ne  diraju  sfere  razuma,  intelekta*,  ne  isključuju  ni  u 
jednom  slučaju  sposobnosti  ubroja,  osnivala   se    ona  na 

^  Literatura;  Gejer,  Gerichtszeitung,  1885,  br.  96/97; 
H  o  e  g  1,  Juristische  Blatter,  1887.,  br.  50.  i  si. ;  K  r  a  f  f  t-E  b  i  n  g, 
Lehrbuch  der  gerichtlichen  Psychopathologie,  1899.;  Krafft- 
Ebing,  der  Kontrarsexuale  vor  dem  Strafrichter,  1895. ;  Forel, 
der  Hjpnotismus  1895. ;  F  o  r  e  1,  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Straf- 
rechtswissenschaft  IX.,  str.  131.  i  si.;  Moli,  Hjpnotismus,  1896.; 
Lilienthal,  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft, 
VII.,  str.  281.  i  sL;  Rieger  u  istome  listu,  VlII.,  str.  315.  i  si.; 
H  e  b  e  r  1  e,  Hjpnotismus  und  Suggestion  im  deutschen  Strafrecht. 
1893.;  Wundt,  Hjpnotismus  und  Suggestion,  1892.;  udžbenici 
sudske  medicine,  koje  su  izdali  Maschka,  Hoffmann, 
Strassmann,  itd. ;  A  p  p  e  1  i  u  s,  die  Behandlung  jugendlicher 
Verbrecher  und  venvahrloster  Kinder,  1892. ;  F  i  n  g  e  r,  Gerichts- 
saal,  1894.,  str.  202.  i  si.;  Finger,  Lehrbuch,  2.  izd ,  str.  150. 
isl. ;  Lenz,  die  Zwangserziehung  in  England,  1894.;  Nico- 
1  a  d  o  n  i,  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft  XVI., 
str.  254.  i  si. ;  Z  u  c  k  e  r,  uber  die  Behandlung  der  verbrecherischen 
und  arg  verwahrlosten  Jugend  in  Oesterreich,  1894.;  Zucker, 
Schuld  und  Strafe  der  jugendlichen  Verbrecher,  1 899. ;  U 1 1  m  a  n  n 
u  Grunhuts  Zeitschrift,  III.,  str.  293  i  si. ;  Š  i  1  o  v  i  ć.  Zločinačka 
i  zapuštena  mladost ;  Š  i  1  o  v  i  ć,  Zwangserziehung  der  Minder- 
jahrigen  in  Kroatien. 

^  Kriva  nauka  H  e  g  e  1  o  v  a  zavodila  je  i  ovdje  dosta  dugo 
na  krive  nazore. 

8  §.  2.  si.  a)  i  b)  k.  z. 

*  Ovamo  spada  t.  zv.  moralna  ludost,  ovamo  spadaju  t.  zv. 
monomanije,  strast  ubijanja,  piromanija,  strast  krađe,  nimfo- 
erotomanija  i  t.  d. 
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somatičkoj  nepravilnosti,  na  nasljedstvu  ili  na  čem  mu 
drago.  Tu  se  valja  osobito  čuvati  krivoga  shvaćanja, 
inače  nije  odlučna  forma  ni  način  duševne  bolesti,  več 
je  odlučna  duševna  bolest  kao  takova,  bila  ona  pravo 
poremečenje  uma,  bila  ona  smetenje  uma  ili  duševna 
slabost  (tupost),  nastala  ona  kao  prvobitna  zapreka  ili 
kao  kasnije  poremečenje  duševnih  fimkcija.  Naziv,  tehnički 
izraz  je  sasma  indiferentan.  Ako  je  duševna  bolest  prema 
njezinu  opsegu  parcijalna,  ne  valja  razlikovati  medu  pri- 
vidno svijetlim  i  poremećenim  dijelovima  duha,  ne  valja 
dakle  samo  onda  uzeti  nesposobnost  ubroja,  ako  se  čin 
odnosi  na  poremećeni  dio  duše.  Može  se  naime  dogoditi,  da 
djeluje  poremećeni  dio  duše  na  zdravi,  a  da  mi  toga 
ustanoviti  ne  možemo.  Ovomu  se  shvaćanju  ne  protivi 
tekst  našega  kaznenog  zakona,  koji  u  §  2.  si.  a)  kaže: 
„kad  učinitelj  bude  posvema  bez  porabe  razuma "•,  jer 
valja  razum  shvaćati  u  cjelini,  te  se  zahtjev  bezumnosti 
ne  smije  protezati  i  na  pojedine  smjerove  razuma.  Be- 
zuman je  čovjek,  čim  se  opaža  u  cijelosti  njegove  spo- 
znaje i  mišljenja  pukotina,  ranjavo  mjesto,  a  ne  istom 
onda,  kad  već  njegov  duh  ni  s  jedne  strane  ne  pokazuje 
razboritih  funkcija  \  Ali  uvijek  mora  biti  alteracija  duše 
bitna,  te  neznatna  poremećenja  duše,  a  naročito  kod  de- 
presionalnih  stanja,  melanholije  i  t.  d.  ne  isklučuju  spo- 
sobnosti ubroja  Ako  je  za  vrijeme  čina  duh  bio  zdrav, 
t.  ZV.  lucida  intervalla,  počinitelj  je  sposoban  za  ubroj  ^ 
Zato  se  zahtijeva,  daje  u  to  međuvrijeme  bio  duh  uistinu 
posvema  zdrav.  Budući  da  bolest  može  svoj  upliv  vr- 
šiti i  u  to  prividno  zdravo  međuvrijeme,  valja  uvijek  uzeti 

^  Ne  valja  razumijevati  riječ  ;,posvema*  u  §  2.  si.  a)  k.  z. 
prema  opsegu,  nego  u  opreci  prema  si.  b)  §  2.  k.  z.,  koje  go- 
vori 0  ludosti  na  čaše  nastupajućoj,  prema  vremenu. 

2  §  2.  si.  b)  k.  z. 
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nesposobnost  ubroja,  ako  nije  nedvojbeno  dokazano,  da 
je  bio  duh  počiniteljev  za  vrijeme  čina  potpuno  zdrav. 

n.  Drugačija  zaustava  duševnoga  razvoja. 

Duševni  razvoj  individuuma  može  biti  zaustavljen, 
spriječen  stanjima,  koja  se  ne  ukazuju  kao  duševne  bolesti. 
Ovamo  spada  gluhonijemost,  ukoliko  nije  uzgojem  du- 
ševni razvoj  ipak  polučen  \  potpuna  podivljalost,  primje- 
rice kod  čovjeka,  koji  je  uzrastao  sasvim  odijeljen  od 
ljudskoga  društva.  I  ovakova  stanja  mogu  biti  uzrokom 
nesposobnosi  ubroja,  ako  je  zaustava  duševnoga  razvoja 
takova,  da  onemogućuje  spoznaju  pravoga  odnošaja  stvari, 
koja  je  nužna  za  utemeljenje  kaznenopravne  odgovor- 
nosti *^. 

ni.  Smetnje  svijesti. 

Čovjek  može  biti  duševno  zdrav  i  dovoljno  razvit, 
pa  ipak  nesposoban  za  ubroj,  ako  se  nalazi  u  takovom 
stanju,  u  kojem  je  izgubio  svijest,  ili  mu  je  svijest  barem 
znatno  smetena.  0  tom  govori  kazneni  zakon  u  §  2.  si. 
c)  te  naziva  ova  stanja  „smetja  od  ćuta  —  Sinnenver- 
wirrung".  Ovamo  spada  pijanstvo,  ostala  opijanja,  pri- 
mjerice narkotičkim  sredstvima,  san,  potpuna  pospanost, 
somnambulizam,  nesvjestica,  delirium  u  vrućici  i  afekt.  Nije 
svaka  uzrujanost  afekt.  Njega  valja  naročito  lučiti  od 
strasti  kao  takove. 

Strasti,  kao  što  je  osveta,  lakomost,  zavist,  mržnja, 
ljubav  i  t.  d.,  mogu  čovjeka  goniti,  a  i  natjerati  na  zločin. 


1  Već  je  dvorski  dekret  od  28.  kolovoza  1828.,  br.  20.493. 
izjavio,  da  valja  sposobnost  ubroja  prosuđivati  kod  gluhonijemih 
u  svakom  pojedinom  slučaju  prema  uplivu  ove  mane  na  moć 
spoznaje  počinitelja,  i  prema  većem  ili  manjem  stepenu  razvoja 
njegovih  duševnih  sposobnosti. 

*  Imenito  pak  sa  stanovišta  našega  kaznenog  zakona  može 
se  ovdje  govoriti  o  pomanjkanju  razuma  prema  §  2.  si.  a)  k.  z. 
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ali  sa  svim  tijem  može  kod  toga  biti  njegovo  promišljanje 
posve  dozrelo.  Ovakova  strast  ne  dira  nikada  u  sposo- 
bnost ubroja,  pa  bila  ona  još  kako  silna.  Ali  se  može 
dogoditi,  da  uzrujanost,  uzrokovana  strašću,  ili  uopće  ne- 
očekivanim dolaskom  novih  predstava,  ulječe  i  na  sam 
proces  mišljenja,  tako  da  bude  i  on  pomućen.  Redovito 
pokazat  će  se  kao  prenagljen,  preuranjen ;  ali  to  ne  mora 
biti.  Predstave  ne  imađahu  dovoljno  vremena  i  mira,  da 
se  razbistre.  Kod  ovako voga  afekta  može  nastati  sumnja, 
da  li  postoji  sposobnost  ubroja,  jer  on  alterira  sposo- 
bnost mišljenja,  intelektualni  moment. 

Navedena  starya  ne  isključuju  bez  obzira  na  njihovu 
veličinu  sposobnosti  ubroja.  Znanost  i  zakonodavstvo  za- 
htijevaju zato,  da  je  njima  prouzročena  nesvjestica.  Tako 
napose  i  naš  kazneni  zakon,  koji  u  §  2.  si.  c)  zahtijeva, 
da  je  pometnja  ćuta  bila  takova,  da  počinitelj  sam  nije 
znao,  što  čini\  Izraz  „nesvjestica"  ne  smije  se  uzeti 
doslovce  kao  pomanjkanje  svake  svijesti,  kao  stanje,  u 
kome  čovjek  više  ne  zna,  da  uopće  što  čini  ili  propušta  ^. 
Uistinu  može  biti  isključena  sposobnost  ubroja  i  onda, 
kada  je  svijest  samo  pomućena,  potamnjena,  dakle  u  slu- 
čaju afekcije  svijesti.  No  ova  afekcija  mora  biti  znatna. 
H.  Mayer  naglašuje  krivu  svijest,  nenazočnost  normalne 
svijesti,  a  Berner  zahtijeva,  da  prestane  kontinuitet  svi- 
jesti. I  ovdje  je  odlučna  općenita  pretpostava  sposobnosti 
krivnje,  a  ta  je  „prava"*  spozna^ja  odnošaja  i  tečaja  stvari. 
Ova  spoznaja  mora  ugasnuti  ili  preokrenuti  se.  U  ovom 
smislu  valja  shvatiti  i  naš  postojeći  kazneni  zakon. 


^  Njemački  kazneni  zakon  isključuje  u  §  51.  kažnjivost,  ako 
se  počinitelj  za  vrijeme  čina  nalazio  u  nesvjestici,  a  isto  tako  i 
Derenčinova  osnova  u  §  17. 

^  Ne  zahtijeva  se  potpun  prestanak  funkcija  moždani  i  prema 
tome  voljnoga  akta. 
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Što  je  onda,  ako  smo  sami  krivi,  da  smo  došli  u 
staiye  nesposobnosti  ubroja?  Prije  svega  valja  konstati- 
rati, da  sakrivljenje  nesposobnosti  ubroja  ne  oduzima 
ovoj  već  samo  od  sebe  važnosti,  koja  isključuje  krivnju. 
Sasvim  je  drugo  pitanje,  da  li  je  počinitelj  odgovoran  za 
čin  ili  propust,  počinjen  u  stanju  nesposobnosti  ubroja, 
ako  je  to  stanje  nesposobnosti  ubroja  nastalo  iz  dolozne 
ili  kulpozne  odluke  stvorene  u  stanju  sposobnosti  ubroja. 
I  ovdje  nema  kažnjivosti  s  razloga  nesposobnosti  ubroja, 
ako  čin  odnosno  propust  ne  odgovara  odluci.  Ako  se  A 
postavio  u  stanje  nesposobnosti  ubroja  u  namjeri,  da 
krade,  pa  je  u  tom  stanju  čovjeka,  ubio  ili  obratno,  ili  ako 
se  postavio  u  to  stanje  u  općenitoj  namjeri,  da  počini 
ma  kakav  neopredijeljeni  zločin,  pa  je  onda  doista  kakov 
zločin  i  počinio,  ne  može  se  radi  doloznog  delikta  na 
odgovornost  pozvati,  jer  je  odluka,  odgovarajući  speci- 
fičnom zločinskom  dolusu,  stvorena  u  stanju  nesposo- 
bnosti ubroja.  Naš  kazneni  zakon  ^  kaže  naročito  u  nje- 
mačkom tekstu  „in  einer  ohne  Absicht  auf  das  Ver- 
brechen  zugezogenen  voUen  Berauschung  oder  einer  an- 
đeren  Sinnenverwirrung",  on  dakle  izrijekom  zahtijeva,  da 
se  počinitelj  postavi  u  takovo  stanje  u  nakani,  da  u  njem 
počini  stanoviti  zločin,  pa  da  taj  zločin  i  zbilja  počini. 
Kada  odgovara  čin  odnosno  propust  odluci?  U  tom  se 
mnijenja  razilaze  2. 

1.  Kada  se  počinitelj  postavi  u  stanje  nesposobnosti 
ubroja  u  namjeri,  da  počini  stanoviti  zločin,  pa  u  tom 
stanju  upravo  taj  zločin  počini,  onda  mu  se  taj  delikt 
imade  ubrojiti  u  krivnju  kao  dolozan.    Pri    tom   ne   čini 

^  §  2.  si.  c)  k.  z. 

*  Vidi  H.    Meyer,    Lehrbuch,    str.  191.  i  si. ;    Binding, 
Grundriss,  6.  izd.,  str.    95.    i    si. ;    B  i  n  d  i  n  g,    Normen^   II.    str. 
185.  i  si. 
Dr.  J*  Šihtnč:  Kasnmo  pravo.  9 
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razlike,  nije  li  u  stanju  nesposobnosti  za  ubroj  bila 
potrebna  radnja,  koja  izvire  iz  volje  \  ili  je  u  tom  stanju 
moralo  nastati  stanovito  gibanje  volje,  koja  je  postala 
nesposobna  za  ubroji.  Sasvim  ispravnu  ustanovu  o  tom 
imade  naš  kazneni  zakoni 

2.  Ako  se  počinitelj  nije  hotice  postavio  u  stanje 
nesposobnosti  ubroja,  da  počini  zločin,  ali  je  mogao  pred- 
vidjeti, da  je  bio  dovoljno  oprezan,  ili  je  čak  predvidio, 
da  je  prema  njegovoj  individualnosti,  ćudi,  okolnostima 
i  t.  d.  moguće  a  možda  i  vjerojatno,  da  će  u  tom  stanju 
počiniti  kažnjivo  djelo,  onda  se  doduše  ne  može  pote- 
gnuti na  odgovornost  radi  doloznoga  čina,  ali  svakako 
radi  kulpoznoga,  ako  je  dotični  delikt  takav,  da  zakon  i 
nepomnju  kazni. 

U  oba  slučaja  počinja  se  delikt  u  stanju  sposobnosti 
ubroja,  jer  u  tom  stanju  postoji  nesamo  krivnja,  dolus 
odnosno  culpa,  nego  i  objektivni  moment,  uzrokovanje, 
jer  je  počinitelj  time,  što  se  postavio  u  stanje  nespo- 
sobnosti ubroja,  sudjelovao  kod  kasnijega  čina  odnosno 
propusta.  Ovakovi  se  delikti  zovu  actiones  liberae  in 
causa  ili  ad  libertatem  relatae\ 

3.  Naš  kazneni  zakon  polazi  dapače  i  dalje.  On  kazni 
pijanstvo  kao    prekršaj,    ukoliko   je   u  njemu  počinjeno 

*  Željeznički  se  stražar  opije  u  namjeri,  da  bude  nesposoban 
za  vršenje  svoje  službe,  ili  mati  se  opije  u  namjeri,  da  pusti  po- 
ginuti svoje  dijete  time,  što  ga  okretanjem  tijela  u  snu  uguši,  pa 
je  dijete  k  sebi  privinula  znajudi,  da  se  običava  u  snu  na  tu 
stranu  okrenuti,  zato,  da  ga  u  snu  lako  uguši. 

^  A  se  opije  u  namjeri,  da  drugoga  ustrijeli,  pa  napit  do 
nesposobnosti  za  ubroj,  sjećajući  se  tamno  prijašnjih  događaja, 
doista  ustrijeli  dotičnu  osobu. 

3  §  2.  si.  c)  k.  z. 

*  Ovaj  izraz  nije  baš  osobito  srećan,  jer  ne  označuje  pojma. 
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djelo,  koje  bi  inače  sačinjavalo  zločinstvo  \  Ova  ustanova 
vrijedi  samo  za  pijanstvo. 

IV.  Pomanjkanje  duševne  zrelosti. 

Ne  može  biti  govora  o  sposobnosti  ubroja,  ako  čo- 
vjeku manjka  ona  duševna  zrelost  i  ona  sigurnost  shva- 
ćanja, koja  je  potrebita  za  dovoljnu  spoznaju  i  prema 
tomu  za  kaznenopravnu  odgovornost.  S  ovoga  nam  se 
stanovišta  ukazuje  mladost  kao  razlog,  koji  isključuje 
sposobnost  ubroja. 

Naš  kazneni  zakon  normira  pri  ustanovljenju  upliva, 
koji  daje  mladenačkoj  dobi  na  kažnjenje,  tri  točno  ozna- 
čena dobna  razreda  s  raznim  pravnim  posljedicama.  Tu 
nam  valja  razlikovati: 

1.  Djetinjstvo.  Ono  traje  do  navršene  desete  godine. 
Unutar  ovoga  vremena  imademo  potpunu  nesposobnost 
ubroja,  te  ni  u  jednom  slučaju  ne  može  nastupiti  kazneni 
progon  ni  kazna.  Kažnjiva  djela,  počinjena  u  ovo  vri- 
jeme, bila  ona  ma  kako  teška,  ostavljaju  se  jedino  ka- 
žnjenju  domaćem  ^ 

2.  Kaznena  nedoraslost.  Ona  traje  od  početka  je- 
danaeste do  navršene  četrnaeste  godine.  Kazneno  nedo- 
rasle smatra  zakon  sposobnim  za  ubroj,  ali  ih  kazni 
blaže : 

a)  Ako  je  djelo,  počinjeno  po  nedoraslom,  bez  obzira 
na  mlađahno  doba  počinitelja,  zločinstvo  u  užem  smislu, 
onda  se  ono  ne  kazni  kao  zločinstvo^  nego  kao  pre- 
kršaj* ; 


1  §§  236.  i  523.  k.  z. 

2  §  237.  k.  z. 

3  §  2.  si.  d)  k.  z. 

*  §§  237.,  269.  si.  a),  270.,  271,  i  272.  k.  z.  U  Gislitavi  može 
kazneni  sud  izreći  dopustivost  predaje   u   popravilište,    što    onda 
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b)  ako  je  djelo  i  prema  svojim  vanjskim  obilježjima 
prestupak  ili  prekršaj,  onda  zakon  prepušta  nedorasloga 
domaćem  kažnjenju  kao  i  dijete.  Samo  onda,  ako  nema 
domaće  kazne,  ili  ako  se  pri  tom  pokažu  osobite  okol- 
nosti, prepušta  ga  zakon  kažnjenju  i  naredbi  vlasti  sigur- 
nosne \ 

3.  Istom  nakon  dovršene  četrnaeste  godine  nastupa 
kaznena  doraslost,  potpuna  kaznenopravna  odgovornost. 
Sa  svim  tim  ostaje  doba  ispod  dvadeset  godina  nesamo 
olakotna  okolnost  ^  nego  ona  isključuje  uporabu  kazne 
smrti  i  doživotne  teške  tamnice,  namjesto  kojih  se  imade 
suditi  na  kaznu  teške  tamnice  od  deset  do  dvadeset  go- 
dina ^ 

Vrijeme  se  imade  i  ovdje,  kao  i  svagdje  u  kazne- 
nom pravu,  prema  čl.  Vni.  uvodnog  patenta  računati 
po  kalendarskoj  godini  i  od  časa  do  časa,  computatio  na- 
turalis. 

Ove  ustanove  kaznenoga  zakona  imadu  nedostataka. 

Prije  svega  se  ne  da  opravdati  nepomična  i  ukočena 
granica  između  doraslosti  i  nedoraslosti.  Ova  granica 
imade  biti  promjenljiva  prema  osobitosti  individuuma  i  okol- 
nosti, a  najpače  prema  osobitosti  delikta.  Ćeljade,  kome 
su  sposobnosti  razvijenije,  može  i  u  doba  ispod  četrnaest 
godina  posjedovati  potpunu  sposobnost  ubroja,  dok  drugi, 
koji  je  od  naravi  slabije  obdaren,  ili  koji  je  u    razvitku 

policijska   oblast   odredi    (§    8.   zakona  od  25.  svibnja  1885.,  br. 
89.  dr.  z.  L). 

1  §  269.  si.  b)  i  273.  k.  z.  U  tom  slučaju  može  po  §  18. 
navedenoga  zakona  u  Cislitavi  policijska  oblast  odrediti  predaju 
u  popravilište,  ako  je  počinitelj  posve  zapušten  te  nema  drugoga 
sredstva,  da  se  poluči  čestiti  odgoj  i  nadzor  dotičnika. 

2  §  46.  si.  a)  k.  z. 
8  §  52.  k.  z. 
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zaostao,  nije  ni  nakon  dovršene  četrnaeste  godine  stekao 
nužne  spoznaje.  Osim  toga  valja  paziti  i  na  to,  da  se 
pitanje  glede  ovih  sposobnosti  ne  može  riješiti  jednako 
s  obzirom  na  sve  delikte,  jer  jedan  individuum  može  biti 
glede  jednoga  delikta  sposoban  za  ubroj,  a  glede  dru- 
goga nesposoban.  Sudac  će  moći  samo  onda  pravedno 
suditi,  ako  mu  zakon  ostavi  dovoljan  razmak  za  prosu- 
đenje  posebnoga  slučaja.  Nekoja  zakonodavstva,  naročito 
francusko,  postavljaju  samo  jednu  dobnu  granicu  te  osta- 
vljaju sucu,  da  od  slučaja  do  slučaja  riješi  pitanje,  dali 
su  sposobne  za  ubroj  osobe,  koje  su  ispod  te  dobne 
granice.  No  ovaj  je  način  spojen  s  drugim  neugodno- 
stima \  Bolje  ustanove  imadu  noviji  zakoni.  Tako  nje- 
mački kaz.  zakon  postavlja  između  dobi  zakonom  fiksi- 
rane nesposobnosti  ubroja,  koja  traje  do  navršene  dva- 
naeste godine,  i  dobi  zakonite  sposobnosti  ubroja,  koja 
se  počinje  s  devetnaestom  godinom  života,  prelaznu  pe- 
riodu, dob  dvojbene  sposobnosti  ubroja,  za  vrijeme  ko- 
jega stupa  sudačka  rješidba  namjesto  zakonske  ustanove. 
Sudačka  rješidba  imade  u  svakom  pojedinom  slučaju  od- 
lučiti, da  li  je  počinitelj  dozrio  bio  do  spoznaje  kažnji- 
vosti  počinjena  djela,  da  li  je  dozrio  do  sposobnosti 
ubroja  ili  nije.  Ako  je  počinitelj  i  dozrio  do  sposobnosti 
ubroja,  to  je  mlađahna  dob  ipak  važna  olakotna  okol- 
nost ^  Ovako  su  se  noviji  zakoni  ugnuli  nepodopštinama 
francuskoga  code  penala,  a  uzato  su  ipak  pružili  sucu 
mogućnost,  da  prosudi  osebine  svakoga  pojedinog  slučaja. 
Protiv  ovoga  sustava  francuskoga  i  njemačkoga  ka- 
znenoga   zakona,    koji    su    kažnjivost  nedorasloga  učinili 

^  Pečalno  je  i  jako  zlo  djeluje,  kad  se  očito  nezrela  djeca 
vuku  pred  sud,  da  se  ispita  njihova  sposobnost  ubroja. 

^  Derenčinova  osnova  razlikuje  se  od  njemačkoga  zakona 
samo  toliko,  što  se  kod  nje  počinje  zakonska  sposobnost  ubroja 
sa  sedamnaestom  godinom. 
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zavisnom  od  okolnosti,  da  li  je  počinitelj  dozrio  do  spoznaje 
kažnjivosti  počinjenoga  djela,  t.  j.  da  li  je  radio  ,avec  ou 
sans  discemement**,  ustala  je  veoma  žestoko  u  novije 
doba  pravna  znanost  i  dokazala,  da  je  neispravan.  Nije 
za  sposobnost  ubroja  odlučno  samo  znanje,  da  je  kažnjivo 
ono,  što  se  radi,  nego  i  ćudoredna  otporna  snaga,  koja  se 
nalazi  samo  kod  odrasloga  čovjeka.  Zato  ima  da  odluči 
slobodna  odluka  suca,  da  li  će  nastupiti  kazna  mlade- 
načkog delikventa  ili  prisilni  odgoj  pod  državnim  nadzo- 
rom. Prisilni  odgoj  valja  protegnuti  i  preko  polja  kazne- 
noga prava  na  zapuštenu  djecu,  koja  nijesu  prekršila 
kaznenog  zakona.  Ovih  se  načela  drži  i  naš  zakon  od  6. 
veljače  1902.  o  prisilnom  uzgoju  nedoraslih 
(br.  15  zbornika  od  god.  1902.),  koji  ustanovljuje: 

Na  prisilni  uzgoj  mogu  se  predati  nedorasli,  koji 
nijesu  još  navršili  četrnaestu  godinu  života,  ako  nemaju 
nikakvoga  kućevnoga  uzgoja  ili  je  kućevni  kao  i  školski 
i  religiozni  uzgoj  ostao  bez  uspjeha,  te  ako  su    uza   to: 

a)  počinili  djelo,  koje  je,  kad  se  uzme  objektivno, 
kažnjivo  po  kaznenom  zakonu,  ili 

b)  ako  su  skloni  na  besposličenje,  na  skitanje  i  pro- 
sjačenje,  te  se  prema  cijelom  življenju  njihovu  mora  raz- 
ložito držati,  da  su   zapušteni   ili   da   će    biti    zapušteni. 

Ne  mogu  se  primiti  na  prisilni  uzgoj  nedorasli,  koji 
pate  ma  od  kakve  trajne  teške  bolesti  (§  1.). 

Prisilni  uzgoj  vrši  se  pod  vrhovnim  nadzorom  javnih 
vlasti  u  shodnim  porodicama  ili  u  privatnim  u  tu  svrhu 
udešenim  zavodima  ili  u  zemaljskim  popravilištima  (§  2.). 

Kod  nedoraslih,  koji  bi  se  zbog  počinjena  zločinstva 
imali  po  kaznenom  zakonu  kazniti  samo  prekršaja  radi 
(§  ±  si.  d)  §  237.,  269.  si.  a)  i  270.  k.  z.),  može  nad- 
ležni kazneni  sud  nakon  uglavljenja  učina  i  krivice  na 
prijedlog  državnog  odvjetništva  ili  po  zvaničnoj  dužnosti 
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0  osudi  odrediti,  da  se  smjeste  u  popravilište,  ako  su  se 
stekli  uslovi  §  1.  ovoga  zakona. 

U  takovu  slučaju  ne  će  kazneni  sud  u  osudi  izricati 
kaznu,  što  ju  naređuje  kazneni  zakonik  (§  270.  k.  z.). 

I  protiv  takove  osude  dopušteni  su  pravni  lijekovi 
prema  propisima  zakona  o  kaznenom  postupku  (§  3.). 

U  svim  drugim  slučajevima,  što  ih  obuhvaća  §  1. 
ovoga  zakona,  odlučuje  o  smještenju  nedoraslih  u  popra- 
vilište tutorstveni  sud  na  prijedlog  roditelja,  tutora,  dr- 
žavnog odvjetništva,  redarstvene  vlasti  ili  mjestnog  po- 
glavarstva. 

No  tutorstveni  sud  može  u  tu  svrhu  i  po  zvaničnoj 
dužnosti  zametnuti  postupak  (§  4.). 

Smještenje  nedoraslih  na  prisilno  uzgajanje  u  koju 
shodnu  porodicu  ili  u  koji  shodni  privatni  zavod  može 
tutorstveni  sud  odrediti  samo  onda,  kad  oni  sami  ili  ona 
lica,  koja  su  ih  dužna  izdržavati  (§  141.,  143.  i  167. 
0.  g.  z.),  imaju  sredstava,  kojima  se  može  izdržavanje 
namiriti  (§  7.). 

Nedorasli  ostaju  kao  pitomci  zemaljskog  popravilišta 
sve  dotle,  dok  se  potpuno  ne  poprave,  ali  najdulje  do 
navršene  osamnaeste  godine  života  (§  13.). 

0  otpuštanju  pitomaca  iz  zemaljskog  popravilišta 
odlučuje  konačno  kr.  zem.  vlada,  odio  za  pravosuđe,  na 
prijedlog  uprave  zavoda. 

0  otpuštanju  iz  koje  porodice  ili  iz  kojega  privatnog 
zavoda  odlučuje  nadležni  tutorstveni  sud  na  zahtjev  ro- 
ditelja ili  tutora  ili  po  zvaničnoj  dužnosti  (§  14.). 

Sa  smještenjem  nedorasloga  u  zemaljsko  popravilište 
prestaje  za  trajanja  njegova  prisilnoga  uzgajanja  očinska 
ili  tutorska  vlast,  koliko  se  tiče  uzgajanja,  i  prelazi  na 
upravitelja  zavoda. 

Kod  smještenja  nedorasloga    u    koju   porodicu   ili  u 
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koji  privatni  zavod  odlučit  će  tutorstveni  sud,  kad  stvara 
odluku  u  glavnoj  stvari,  tko  će  za  trajanja  prisilnog 
uzgajanja  vršiti  očinsku  ili  tutorsku  vlast,  koliko  se  tiče 
uzgajanja  (§  15.). 

Uprava  zemaljskog  popravilišta  postarat  će  se,  da 
pitomci  budu  smješteni  ili  u  kakovu  službu,  ili  kao  še- 
grti ili  kao  pomoćnici,  čim  se  to  ukaže  shodnim,  no  pi- 
tomci, koji  su  osobito  vrsni,  moći  će  se  dalje  obrazovati 
i  u  kojem  zemaljskom  zavodu  kao  u  obrtnoj  i  potki- 
vačkoj  ili  u  gospodarskoj  ili  u  ratarskoj  ili  u  vinogra- 
darskoj i  voćarskoj  školi  (§  16.). 

Nastava  pitomaca  ravna  se  po  naukovnoj  osnovi  za 
pučke  škole  i  opetovnice. 

Nadgledanje  škole  vrši  kr.  hrv.-slav.-dalm.  zemaljska 
vlada,  odio  za  bogoštovlje  i  nastavu  (§  19.). 

Izvan  nastavnog  vremena  valja  pitomce  obrazovati 
za  rukotvorce,  te  ih  što  više  zabavljati  voćarstvom,  vr- 
tlarstvom, pčelarstvom  i  stočarstvom  (§  20.). 

V.  Sila. 

Naš  kazneni  zakon  određuje  nekažnjivost,  kad  je 
djelo  učinjeno  uslijed  neodoljive  sile  *.  Što  se  vanjske 
sile  tiče,  to  je  ova  ustanova  posve  umjesna,  no  ona 
nema  ništa  sa  sposobnošću  ubroja,  jer  je  tu  isključen 
zločin  radi  pomanjkanja  voljnog  akta.  Ali  neodoljivom 
silom  smatra  se  i  psihološka  sila,  pod  kojom  se  razu- 
mijeva nutarnje  prisiljenje  volje,  što  je  izvor  stanovitom 
činu  ili  propustu.  Psihološka  sila  mogla  bi  se  protezati 
samo  na  nesposobnost  ubroja.  Jer  ovd^je  imademo  bez 
sumnje  volju  u  zločinskom  smjeru,  koja  samo  onda  ne 
bi  imala  protivupravnoga  kvaliteta,  kad  bi  joj  manjkala 
sloboda.  Budući  da  bi  psihološka  sila  derogirala  sav  kazneni 

1  §.  2.  si  g)  k.  z. 
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kodeks,  čitavo  kazneno  pravo,  ne  može  §e  priznati  uspr- 
kos ustanovi  zakonskoj,  zato  sila  ne  može  sačinjavati 
uopće  razloga,  koji  isključuje  sposobnost  ubroja^. 


II. 
Vrste  krivnje. 

§  50. 
Uopće. 

Nesposobnomu  za  ubroj  ne  mogu  se  nikada  ubrojiti 
njegovi  čini  ni  propusti ;  dok  se  kod  sposobnoga  za  ubroj 
ustanovljuje  ubrojivost  (krivnja)  na  različit  način  prema 
različitosti  volje.  Prema  tomu  imademo  više  vrsta  krivnje, 
i  to  dvye  vrste  sakrivljene  volje,  dakle  i  dvije  vrste  kri- 
vnje, koje  označujemo  kao  deliktnu  nakanu,  dolus,  i  de- 
liktnu  nepomnju,  culpa  u  pravom  smislu  riječi.  Uslijed 
toga  dijele  se  svi  delikti  u  dvije  grupe,  u  dolozne  i  kul- 
pozne  delikte.  To  su  temeljni  oblici  delikta  prema  razlici 
voljne  krivnje. 

^  Ovaj  bi  nazor  bio  posve  ispravan,  kad  bi  naš  zakon  sta- 
jao na  stanovištu  determinizma ;  ali  onda  on  ne  bi  ni  sadržavao 
ustanove,  da  neodoljiva  sila  isključuje  sposobnost  ubroja.  No  naš 
zakon  stoji  na  stanovištu  slobodne  volje,  a  onda  je  ova  ustanova 
umjesna  i  opravdana,  jer  kod  neodoljive  sile  ne  može  biti  govora 
0  slobodnoj  volji,  budući  da  počinitelj  nije  kadar  da  prosuđuje 
osjećaje,  te  da  onaj,  koji  najbolje  odgovara  njegovu  karakteru, 
podigne  do  motiva  za  čin  ili  propust.  I  u  §  125.  govori  zakon  o 
pogibeljnoj  prijetnji,  koja  žensku  glavu  stavlja  u  položaj,  da  se 
prijetećemu  ne  može  oprijeti.  Stoga  nam  se  čini  opravdano  vla- 
dajuće  mnijenje,  koje  zastupaju  Hye,  das  oest.  Strafgesetz,  1855., 
str.  191.  i  si.;  Herbst,  Handbuch,  str.  69.  i  si.,  i  praksa. 
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A. 
IDolus^ 

§  51. 
pojam. 

Delikatna  nakana  o  tehničkom  smislu  riječi  dolus, 
đolus  malus,  zla  nakana,  kako  kaže  naš  postojeći  ka- 
zneni zakon  ^  nastaje  onda,  kada  upravimo  volju  na  ono, 
što  je  protivno  imperativu  norme,  što  je  protivno  stvar- 
nomu zahtjevu  prava,  koji  se  nalazi  u  normi.  On  nam  se 
drukčijim  ukazuje  kod  komisivnoga,  a  drukčijim  kod  omi- 
sivnoga  delikta. 

1.  Komisivni  delikt  dobiva  svoj  značaj  otuda,  što 
smjera  na  polučenje  uspjeha,  koji  se  protivi  pravu. 
Ovdje  je  odlučna  za  dolus  namjera,  koja  sadržava  u  sebi 

^  Literatura:  Berne r,  die  Theilnahme  und  die  Kon- 
troversen  uber  Dolus  und  Culpa,  1847.;  Krug,  Dolus unđ  Gulpa, 
1854. ;  G  e  s  s  n  e  r.  Begriflf  und  Arten  des  Dolus,  1880. ;  L  u  c  a  s, 
die  subjektive  Verschuldung  im  heutigen  Strafrechte,  1883.;  Bin- 
d  i  n  g,  Normen,  II.,  str  209.,  403. ;  Z  e  i  1 1  e  r  u  Pratovebera  Ma- 
terialien,  VIIL,  408. ;  R  u  p  p,  Modernes  Rechtund  Verschuldung, 
1880.;  Heitz,  das  Wesen  des  Vorsatzes,  1885.;  Klee,  zur 
Lehre  vom  strafrechtlichen  Vorsatze,  1897. ;  L  6  f  f  1  e  r,  die  Schuld- 
formen  des  Strafrechts  I.,  1894.;  Bus  eh,  Gefahr  und  Gefahr- 
dungsvorsatz  in  der  Dogmatik  des  modernen  Strafrechts,  1897.; 
V.  H  i  p  p  e  1,  die  Vorstellungstheorije,  1901. ;  T  h  y  r  e  n,  1.  c, 
Finger,  1.  c,  2  izd.  str.  177.  i  si;  Finger  u  Gellers  Cen- 
tralblatt,  1887.;  Kohler,  Studlen  aus  dem  Strafrechte  I.  str. 
67.  i  si.;  Liszt,  1.  c,  12.  i  18.  izd.,  str.  170.  i  si.;  La- 
ni m  a  s  c  h,  1.  c,  8.  izd.,  str.  22.  i  si. 

^  §  1.  k.  z.  Zakonska  terminologija  glede  dolusa  nije  stalna. 
Naš  zakon  imade  za  dolus  cijeli  niz  različitih  naziva:  , nakana, 
zloba,  hoteći,  navlas,  namišljaj,  hotomice"  i  t.  d. 
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nakanu,  jer  namjera  pokazuje  smjer  volje  prama  uspjehu. 
Namjera  podaje  ponašanju  značajno  obilježje  nakanjenoga 
delikta ;  ona  mora  nepromjenljivo  pokazivati  sasvim  opre- 
dijeljenu kakvoću:  nakana  valja  da  se  napuni  ovom  to- 
čno opredijeljenom  namjerom,  jer  je  inače  bez  svakoga 
značenja. 

Odavle  slijede  ova  pravila: 

Deliktne  nakane  nema  nigdje,  gdje  nema  bitnih  po- 
trepština namjere,  a  to  biva, 

a)  gdje  manjka  odgovarajuća  predstava,  bilo 

a)  da  uopće  nema  predstave  uspjeha  ili  da  nije 
dovoljno  specijaliziran,  bilo 

p)  da  sebi  predstavljamo,  da  nije  moguća  kauzalnost 
nakanjenoga  ponašanja  za  uspjeh,  bilo 

T)  da  manjka  ovoj  uzročnosti  dovoljna  vjerojatnost. 
Ovdje  imademo  korektiv  protiv  jurističkih  dvojbi,  koje 
izviru  iz  neograničen osti  kauzaliteta\ 

b)  Deliktne  nakane  nema,  gdje  ne  dostaje  nužno  za- 
htijevanje uspjeha.  Mi  moramo  težiti  za  oživotvorenjem 
uspjeha  ^  t.  j.  mi  moramo  htjeti  to  oživotvorenje.  Naro- 
čito postojeći  kazneni  zakon  zahtijeva  u  §  1.,  da  se  ne- 
samo  promisli  nego  i  odluči  zlo  skopčano  sa  zločinstvom. 
Pri  tom  valja  paziti,  da  se  smatra  nakanjenim  nesamo 
onaj  međuuspjeh,  što  smo  ga  sebi  predstavih,  i  bez  ko- 
jega nakanjeni  uspjeh  ne  bi  mogao  nastupiti,  nego  uopće 

*  Ako  A  B-a  nagovori,  da  stanovitoga  burnoga  dana  izađe, 
očekujući,  da  će  ga  strijela  ubiti,  ne  može  se  A  smatrati  uboji- 
com, ako  B-a  doista  strijela  ubije,  premda  je  on  to  tako  vruće 
želio  i  premda  je  on  bio  tomu  uzrokom. 

^  Upravo  u  tom  stoji  razlika  između  dolusa  i  t.  zv.  svijesne 
kulpe.  Dolus  i  culpa  ne  dadu  se  razlikovati  prema  jedinoj  razlici 
predstava,  koje  sprovode  odluku,  kako  to  krivo  misli  Binding,  1. 
c,  U.  str.  i  121. 
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i  svaki  uspjeh,  koji  smo  sebi  predstavili,  da  neizbježivo 
izvire  iz  nakanjenoga  ponašanja,  pa  makar  i  nije  poči- 
nitelju ništa  stalo  do  toga  uspjeha  kao  takova,  ili  makar 
bi  mu  on  bio  rado  i  izbjegao,  kad  bi  to  samo  moguće 
bilo. 

Ovo  vrijedi  napose  za  dehkte  komisivne  propustom. 
Samo  htijenje  propusta  nije  dovoljno:  mi  moramo  htjeti 
uspjeh  delikta. 

2.  Ukoliko  se  radi  o  odgovornosti  za  nastali  uspjeh, 
valja  pomisliti,  da  je  počinitelj  kanio  taj  uspjeh  postići 
stanovitim  putem,  kauzalitetom,  koji  je  sebi  predstavio. 
Ako  se  i  ne  može  tražiti,  da  počinitelj  sebi  predstavi 
kauzalitet  u  svim  potankostima,  niti  da  aktualna  uzročnost 
na  vlas  odgovara  predstavljenoj,  to  se  ipak  mora  tvrditi, 
da  nema  odgovornosti  za  nastali  uspjeh,  ako  je  čin  po- 
činiteljev  bio  nadopunjen  tako,  da  je  došlo  do  uspjeha 
samo  sudjelovanjem,  koje  se  nalazi  sasvim  izvan  pred- 
stavljene uzročnosti  ^  I  ovdje  opet  imademo  znatno  ogra- 
ničenje odgovornosti  prema  neograničenom  pojmu  uzro- 
čnosti. 

3.  Konkretna  namjera  i  opredjeljenje  volje,  koje 
pojmovno  kai-akterizira  odnosni  zločin  ili  uvjetuje  uporabu 
stanovite  kaznene  stavke,  moraju  si  odgovarati.  Zato  nije 
nužno,  da  mi  namjeravamo  postići  stanoviti  uspjeh  s 
istoga  razloga,  s  kojega  ga  pravo  zabranjuje,  na  pr.  jer 
vrijeđa  pravna  dobra,  ili  jer  je  pogibeljan;  dovoljno  je, 
da  smo  namjeravali  postići  zabranjeni  uspjeh.  Nasuprot 
treba  da  je  namjera  naprama  pojmu  zločina: 

a)    potpuna,    t.   j.    ona   mora    potpuno    obuhvaćati 

^  Ako  A  puca  na  B-a  u  namjeri,  da  ga  usmrti,  pa  ga  samo 
rani,  a  onda  B-a  odnesu  u  bolnicu,  gdje  umre  od  tifusa,  onda 
A  nije  počinio  dovršeno  umorstvo,  već  samo  pokušaj    umorstva. 
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uspjeh,  koji  označuje  pojam  zločina  ili  kaznenu  stavku, 
nadalje  treba  da  je 

b)  sprovodi  predstava  svih  bitnih  okolnosti  za  pojam 
zločina  ili  stanovitu  kaznenu  stavku,  pojmovnih  obilježja 
posebnoga  zločina  i  onih  obilježja,  na  koja  je  vezana  ka- 
znena stavka.  Samo  ako  postoje  ove  okolnosti,  jest  pro- 
uzročenje  uspjeha  zločin,  odnosno  stanoviti  zločin,  komu 
je  zaprijećena  stanovita  kazan.  Sve  su  se  ove  okolnosti 
zato  morale  nalaziti  u  svijesti  počinitelja. 

Pozitivni  zakoni  ne  odgovaraju  uvijek  ovom  teore- 
tičkom  zahtjevu.  Oni  karakteriziraju  stanovite  pojedine  zlo- 
čine, a  još  češće  stanovite  kaznene  stavke  stanovitim 
uspjesima  \  a  da  ne  zahtijevaju  odnosne  namjere,  ili  ih 
opet  vežu  na  stanovite  pretpostave,  koje  nijesu  zavisne 
od  predstave  (dolusa)  počiniteljeve.  Ali  to  su  iznimke, 
koje  moraju  jasno  i  nedvojbeno  slijediti  iz  pozitivne  usta- 
nove zakona. 

4.  Kada  nakana  obuhvati  kaznenopravno  odlučnu 
nan^eru,  onda  se  ona  napunila  zločinskom  sadržinom,  te 
nemaju  nikakve  važnosti,  ukoliko  se  radi  o  pojmu  zlo- 
čina, eventualne  nuzgredne  namjere,  konačni  cilj,  konačna 
svrha.  To  sve  može  biti  od  važnosti  kod  odmjerenja 
kazne.  Ali  valja  na  dvoje  ^paziti.  Često  ustanovljuje  zakon 
pojam  zločina  tako,  da  poremeti  naravnu  granicu  između 
dovršenja  i  pokušaja,  te  dovršenje  stavi  u  sferu  pokušaja, 
da  dakle  ne  traži  za  dovršenje  zločina  nastup  uspjeha 
zločina,  već  se  zadovoljava  s  namjerom  uspjeha  MJ  dru- 
gim slučajevima  pak  traži  se  za  dovršenje  zločina  ne- 
samo  nastup  uspjeha  zločina  nego  i   namjera,    koja    ide 


^  To  biva  po  nažem  zakonu  kod  zločina  ubojstva  i  teške 
tjelesne  ozlede,  gdje  je  zakon  umetnuo  svoj  dolus  indireetus,  o 
kom  kasnije. 

2  Primjeri:  §§  98.,  190.  i  197.  k.  z. 
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preko  toga\  U  ovim  slučajevima  mora,  naravno,  posto- 
jati i  ova  namjera. 

n.  Kod  omisivnoga  delikta  ne  radi  se  o  uspjehu, 
već  samo  o  tom,  da  zahtijevane  promjene  u  vanjskom 
svijetu  nijesu  izvedene.  Tu  se  radi  samo  o  propustu  kao 
takovu.  Uslijed  toga  je  namjera  irelevantna.  Ovdje  je  od- 
lučno za  dolus  samo  to,  da  je  volja  nakanila  propust, 
nerad,  dakle  nakana  kao  takova  bez  obzira  na  ispunjenje 
njene  sadržine.  Samo  se  od  sebe  razumije,  da  i  ovdje 
mora  dolus  sprovoditi  predstava  o  pretpostavama,  pod 
kojima  je  radnja  naložena. 

III.  Kakvoća  motiva  je  pojmovno  za  dolus  neodlučna, 
ukoliko  zakon  kod  stanovitoga  zločina  ne  postavlja  sta- 
noviti motiv  kao  obilježje  zločina,  a  isto  tako  i  kakvoća 
odluke.  Oni  dobivaju  važnost  kod  odmjerenja  kazne. 

§  52. 
T.  ZV.  vrste  dolusa. 

Samo  nekoje  od  vrsta  dolusa^  štono  ih  je  postavila 
nauka  kaznenoga  prava,  možemo  priznati,  dok  se  nekoje 
upravo  protive  bitnosti  kaznenoga  prava. 

I.  Priznati  valja  razliku  među  promišljenom  i  nepro- 
mišljenom nakanom,  dolus  praemeditatus  i  non  praeme- 
ditatus,  repentinus.  K  ovom  posljednjem  spada  napose 
volja  u  efektu,  impetus,  ako  afekt  nije  bio  tako  jak,  da 
isključuje  sposobnost  ubroja,  a  prema  tomu  i  dolus.  Ova 
se  razlika  proteže  na  postanak  odluke,  odnosno  na  veću 
ili  manju  jasnoću  i  izravnanje  predstava  i  mišljenja.  Bolje 

1  Primjer:  §  96.  k.  z. 

2  Već  sam  izraz  „vrste  dolusa**  nije  ispravan,  pa  bi  valjalo 
pitati  samo  za  oblike,  pod  kojima  se  dolus  prikazuje. 
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bi  bilo  govoriti  o  zrelijem  ili  nezrelom  promišljanju,  jer 
promišljai\je  ne  smije  nikada  posve  manjkati.  Za  pitanje, 
da  li  postoji  promišljena  ili  nepromišljena  nakana,  odlu- 
čna je  ta  okolnost,  da  li  za  vrijeme  izvedenja  odluke  po- 
stoji ili  ne  postoji  promišljenost.  Napose  imademo  impe- 
tus,  ako  je  zločiiiska  misao  stvorena  u  mirnom  stanju, 
ali  je  odluka  izvedena  u  afektu ;  dok  nasuprot  manjka 
impetus,  ako  je  zločinska  misao  stvorena  u  afektu,  ali  je 
izvedena  bez  afekta.  No  ovdje  nam  valja  spomenuti,  da 
ne  smijemo  u  obzir  uzeti  onih  afekata,  koji  nastupaju  za 
vryeme  izvedenja  te  su  proizvedeni  njime.  I  najhladno- 
krvniji  zlikovac  dolazi  često  za  vrijeme  izvođenja  svoga 
nedjela  u  afekt,  u  kome  ga  onda  dovrši.  Drukčije  se 
stvar  imade,  ako  afekt,  koji  pridođe  za  vrijeme  izvođenja 
djela,  nije  uzrokovan  djelom,  nego  inače.  Ako  hoćemo 
da  budemo  dosljedni,  moramo  dozvoliti,  da  vrijedi  za 
akte  izvedenja,  koji  stoje  pod  njegovim  uplivom  ^  Po  na- 
šem je  kaznenom  zakonu  zrelo  promišljanje  otegotna 
okolnost,  a  nezrelo  olakotna  I 

II.  S  obzirom  na  namjeru  razlikujemo  opredijeljenu 
nakanu,  dolus  determinatus,  i  neopredijeljenu  nakanu, 
dolus  mdeterminatus.  Opredijeljena  je  nakana  onda,  kada 
je  namjera  u  svakom  pogledu  specijalizirana  i  nedvo- 
umna.  Ovoj  je  protivna  neopredijeljena  nakana,  koja  se 
onda  dijeli: 

1.  u  dolus  generalis,  kada  namjera  s  obzirom  na 
uspjeh,  koji  se  imade  postići,  nije  jasno  specijaliziran.  Ovaj 
tobošnji  dolus  generalis,  kojega  su  još  nazivali  i  opći 
animus  nocendi,  imao  bi  biti  dovoljan,  da  obuhvati  sve 
mogućnosti  uspjeha,  koje  su  sadržane  u  dotičnom  djelu. 
Ali  dolus  bar  kod  komisivnoga  delikta  nije  moguć  bez 
odgovarajućega  specijaliziranja  namjere.  Kao  dolozni  mogu 

^  Među  ove  akte  spada  možda  upravo  odlučan  udarac  ili  ubod. 
2  §§  43.,  46.  si.  đ)  i  264.  si.  e)  k.  z. 
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se  ubrojiti  samo  oni  uspjesi,  glede  kojih  bijaše   namjera 
dovoljno  opredijeljena,  —  ostali  su  isključeni. 

2.  Alternativna  nakana,  dolus  alternativus,  jest  onda, 
kada  počinitelj  između  više  uspjeha,  koji  mogu  nastati  iz 
njegova  djela,  namjerava  postići  jedan  ili  drugi,  ali  uvijek 
samo  jedan.  Tu  je  onda  moguće,  da  u  svojoj  misli  i  u 
svojim  željama  smatra  te  različite  uspjehe  jednakima,  da 
ne  daje  ni  jednomu  prednost  pred  drugima,  ili  da  je- 
dnomu ili  drugomu  dade  prednost  pred  ostalima,  dolus 
eventualis  u  pravom  smislu  riječi.  Samo  se  od  sebe  ra- 
zumije, da  mora  počinitelj  ove  različite  uspjehe  u  na- 
mjeri razlikovati,  što  mu  je  samo  onda  moguće,  kada  se 
u  njegovoj  predstavi  među  sobom  isključuju.  Budući  da  po- 
činitelj kani  postići  samo  jedan  uspjeh  isključenjem  osta- 
lih, može  mu  se  kao  dolozan  ubrojiti  samo  jedan  uspjeh, 
makar  u  istinu  nastane  više  uspjeha.  Budući  da  je  svaki 
od  alternativno  namjeravanih  uspjeha  bio  namjeravan, 
ubrojit  će  mu  se  uvijek  najteži.  Ostali  uspjesi  mogu  mu 
se  najviše  upisati  u  grijeh  kao  kulpozni. 

3.  K  alternativnoj  nakani  dodaju  još  slučaj,  kada 
počinitelj  namjerava  postići  stanoviti  opredijeljeni  uspjeh, 
ali  osim  toga  in  eventu  pristaje,  dozvoljava,  da  uz  njega, 
ukoliko  bi  se  baš  tako  desilo,  i  drugi  dalji  uspjesi  na- 
stupe, —  eventualna  nakana,  dolus  eventualis  u  drugom 
značenje  riječi.  Ova  distinkcija  počiva  na  nejasnom  shva- 
ćanju ^  Ako  je  dalji  uspjeh  doista  namjeravan,  drugim 
riječima,  ako  je  volja  uistinu  na  nj  upravljena  bilo  di- 
rektno, bilo  indirektno  time,  što  se  u  predstavi  počinitelja 
nerazdruživo  spaja  s  uspjehom,  koji  se  direktno  namjerava 
postići,  onda  je  i  taj  dalji    uspjeh  zastalno   namjeravan. 


^  Ispravan  je  nazor  Haelschnerov,  Gemeines  Strafrecht, 
I.,  str.  303.  i  si. 
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jer  stupnjevanja  u  namjeri  nema ;  ako  nije  namjeravan,  onda 
se  nalazi  sasvim  izvan  đolusa. 

Budući  da  nema  stupnjeva  namjere,  budući  da  se  ne 
može  nešto  više  ili  manje  namjeravati,  to  se  ni  ne  može 
odovud  izvoditi  nikakvo  djelovanje  na  mjeru  krivnje  \  Stoga 
t.  ZV.  dolus  indeterminatus,  pomišljao  se  on  kako  mu  drago, 
ne  može  umanjiti  krivnje  počinitelja. 

in.  Na  sasma  nedopustivoj  fikciji  dolusa  osniva  se 
nazor,  da  dolus  generalis  u  drugom  značenju  riječi  pro- 
lazi kroz  cijelo  djelovanje  i  da  spaja  oba  djela  u  jednu 
cjelinu,  kada  počinitelj  preduzme  stanovito  djelo  u  na- 
mjeri na  stanoviti  zločinski  uspjeh,  ali  nije  ovim  činom 
postigao  uspjeh,  pa  kada  on  nadovezujući  na  ovo  djelo 
u  drugoj  namjeri  počini  drugo  djelo,  koje  prouzroči  zlo- 
činski uspjeh,  koji  je  prvim  djelom  namjeravao  postići*. 
Uistinu  se  oba  ova  djela  razlikuju,  svako  se  osniva  na 
drugom  opredjeljenju  volje,  pa  se  svako  mora  prosuđi- 
vati prema  opredjeljenju  volje,  na  kojem  počiva. 

IV.  Protivan  je  sada  navedenom  generalnom  dolusu 
t.  ZV.  dolus  subsequens.  Ondje  smo  imali  dolus,  koji  pri- 
pada  prijašnjem  (^jelu,  pa  bi  se  odovuda  imao  protegnuti 
na  kasnije  djelo,  kome  više  ne  pripada;  a  ovdje  se  hoće 
protegnuti  na  prijašnje  4Jelo  dolus,  koji  je  kasnije  nastao. 
Volja,  koja  karakterizira  stanoviti  čiu  ili  propust,  mora  mu 
stajati  na  čelu,  a  dolus  subseguens  pokazuje  upravo 
obratni  odnošaj.  Dakle  imademo  i  ovdje  nedozvoljenu 
fikciju  dolusa. 

V.  Kao  ova  oba  potonja  dolusa,  tako  je  pseudodolus 
i  t.  z.  indirektna  nakana,  dolus  indirectus.  Znanost  ga  je 

^  I  ovdje  imade  Haelschner  pravo. 

2  A  davi  svoje  novorođeno  dijete  u  namjeri,  da  ga  usmrti. 
Držeći,  da  je  dijete  mrtvo,  premda  još  živi,  zakopa  ga  u  namjeri, 
da  ga  ukloni.  Uslijed  ovoga  se  zakopavanja  dijete  zaguši. 
Dr.  J,  ŠUović:  Kazneno  pravo,  10 
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davno  zabacila^  a  i  nov^a  zakonodavstva  napustiše  ga. 
Uza  sve  to  imade  dolus  indirectus  za  nas  odlučnu  va- 
žnost, jer  ga  je  naš  postojeći  kazneni  zakon  prihvatio. 
Po  našem  kaznenom  zakonu  imademo  onda  dolus  indi- 
rectus ^  kada  nije  bilo  nakanjeno  zlo,  koje  je  skopčano 
sa  zločinstvom,  ako  je  to  zlo  nastalo  iz  čina  ili  propusta, 
počinjena  u  inoj  zloj  namjeri,  iz  kojega  ono  obično  na- 
staje ili  lako  nastati  može.  Jasno  je  protivurječje,  koje  se 
nalazi  u  ovom  shvaćanju.  Ono,  što  čovjek  ne  namjerava, 
ne  može  indirektno  namjeravati,  a  ono,  čega  nije  namje- 
ravao, ne  može  mu  se  u  dolus  ubrojiti.  Jasno  protivurječje. 
do  kojega  vodi  dolus  indirectus,  dalo  je  povoda  poku- 
sima u  doktrini,  da  se  odnosna  ustanova  §  1.  k.  z.  obiđe. 
Htjelo  se  naime  smatrati  tu  zakonsku  ustanovu  jedno- 
stavnim dokaznim  pravilom  tako,  da  se  ona  ne  bi  pro- 
tezala na  indirektni  dolus,  već  samo  na  dokaz  tajenog 
dolusa,  na  indirektno  dokazani  dolus  directus.  Posljedica 
ovoga  shvaćanja  bila  bi  ta,  da  se  počinitelju  ne  bi  čin  u 
dolus  ubrojiti  mogao,  kad  bi  se  iz  okolnosti  dokazalo,  da 
on  nije  namjeravao  polučiti  uspjeha,  koji  je  nastupio. 

Ovo  shvaćanje  protivi  se  bez  sumnje  zakonu,  jer  je 
on  usvojio  dolus  indirectus,  kako  to  jasno  proizlazi  ne- 
samo  iz  stilizacije  §  1.  k.  z.,  nego  i  iz  njegove  povijesti 
i  cijeloga  niza  ostalih  zakonskih  ustanova  ^  Mi  se  dakle 
moramo  njime  baviti. 

Dolus  indirectus  kaznenoga  zakona  pretpostavlja: 


^  Feuerbach  je  postavio  na  njegovo  mjesto  culpa  dolo 
deterrainata,  koja  je  također  napuštena. 

2  §  1.  k.  z. 

*  Glede  položaja  kaznenoga  zakona  prema  dolus  indirectus 
vidi  Hye,  1.  c,  I.,  str.  144.  i  si.;  Herbst,  1.  c,  I.,  str.  66.  i 
sL;  Rulf,  u  Haimerls  Magazin,  IX.,  str.  317.  i  si;  Glaser, 
Kl.  Schriften,  str.  63.  i  sL;  Gever,  1.  c,  str.  21.  i  si. 
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1.  da  namjera  nije  bila  upravljena  na  zlo,  skopčano 
sa  zločinstvom,  jer  bismo  onda  imali  dolus  directus: 

2.  da  se  radilo  u  drugoj  zloj  namjeri  * ; 

3.  da  je  uspjeh  spojen  sa  zločinstvom  nastao  iz 
djela,  poduzetoga  u  zloj  namjeri; 

4.  da  je  uspjeh  takav,  kakav  iz  poduzetog  djela  re- 
dovito nastaje  ili  lako  nastati  može; 

5.  prema  ispravnom  ali  prijepornom  nazoru,  da  je 
nenamjeravani  uspjeh  počinitelj  mogao  predvidjeti'. 

Pod  ovim  uvjetima  surogira  po  našem  kaznenom 
zakonu  t.  zv.  dolus  indirectus  deliktnu  nakanu,  dolus  di- 
rectus. No  valja  naročito  naglasiti,  da  to  ne  biva  kod 
svih  delikata  ^  već  samo  ondje,  gdje  je  to  u  zakonu  na- 
ročito određeno,  kao  na  pr.  u  §§  140.  i  152.  k.  z. 

B. 
Culpa  *. 

§53. 
Pojam  I  pololaj. 

l.  Norma  ne  traži  samo  to,  da  se  individuum  ne 
ponaša  direktno  protiv  njezina  izražena  zahtjeva,   nego  i 


^  To  jest  u  namjeri  upravljenoj  na  uspjeh,  koji  sadržava  u 
sebi  objektivni  učin  zločina,  prestupka  ili  prekršaja.  Rješidbe  ka- 
sacionoga  sudišta  bečkog  br.  188.  i  211. 

2  Prispodobi  zgodne  opaske  G  e  y  e  r  o  v  e,  1.  c,  str.  23. ; 
rješidbu  kasacionoga  sudišta  bečkoga  od  10.  studenoga  1879., 
br.  6557.,  br.  211.  i  1294.  Protiv  prve  je  ustao  Finger,  der 
dolus  indirectus,  1887. 

^  Ova  se  druga  stavka  §  1.  k.  z.  ne  smije  shvatiti  kao  pra- 
vilo, koje  vrijedi  za  sve  zločine.  Vidi  Glaser  1.  c. 

*)  Literatura:  Bar  u  Grunhuts  Zeitschrift,  III.,  str.  21. ; 
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implicite,  da  uzima  nuždan  obzir  na  ovaj  zahtjev,  odnosao 
na  pravne  interese,  koje  ona  štiti.  Kulpozno  je  ponašanje 
bezobzirno  ponašanje,  kulpozno  upravljanje  volje  —  jer 
i  kulpa  pretpostavlja  upravljanje  volje,  —  jest  hoti- 
mično upravljanje  volje,  ali  bez  nužnoga  obzira.  Iz 
ovoga  slijedi  veoma  važna  rečenica  za  shvaćai\je  ne- 
pomnje:  i  kulpozno  upravljanje  vo^e  je  krivnja  volje, 
i  to  pozitivna  krivnja  volje,  ako  počinitelj  i  nije  htio  pro- 
tivupravan  čin  ili  propust,  nye  ga  smio  htjeti,  jer  bi  se 
inače  culpa  pretvorila  u  dolus  \  Krivnja  leži  u  pozitivnom 
upravljanju  volje. 

Uostalom  valja  i  ovdje  razlikovati  medu  komisivnim 
i  omisivnim  deliktima. 

n.  Kulpozni  komisivni  delikt,  kamo  valja  ubrojiti  i 
komisivni  delikt  propustom,  karakterizira  se  najprije  u  ne- 
gativnom pravcu:  tu  nedostaje  namjera  na  uspjeh  delikta, 
tu  sadržaje  nakana  u  sebi  drugu  namjeru,  svejedno,  bila 
ona  dopuštena  ili  ne,  ali  ne  namjeru   zločinsku.   Krivnja 

W  ah  lb  erg,  Kl.  Sehriften,  III.,  str.  268.;  Bruck,  zur  Lehre 
von  đer  Fahrlassigkeit,  1885. ;  H  a  e  1  s  c  h  n  e  r,  1.  c,  I.,  str.  310. 
i  sL;  Liszt,  1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str.  183.  i  si.;  Ortloff,  die 
strafbare  Fahrlassigkeit  bei  Ausiibung  der  Heilkunst,  1888. ;  H  e  1- 
mer,  ueber  den  Begriff  der  fahrlassigen  Thaterschafl,  1895.; 
K  u  h  n  e  r,  die  Kunstfehler  der  Aerzte  vor  dem  Forum  der  Ju- 
risten,  1886.;  Borntrager,  ueber  die  strafrechtliche  Verant- 
wortlichkeit  des  Arztes  bei  Anwendung  von  Ghloroform  und  an- 
derer  Inhalations-Anasthetika,  1892.;  Brouardel,  La  respon- 
sabilite  niedicale,  1897.;  R  o  t  e  r  i  n  g,  Fahrlassigkeit  und  Unfalls- 
gefahr,  1892.;  Sauvard,  Le  delit  d'imprudence,  1900.;  An- 
giolini,  Dei  delitti  colposi,  1901.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str. 
190.  i  sL;  L  a  mm  as  eh,  1.  c,  3.  izd.,  str.  22.  i  si.;  Merkel, 
Lehrbuch,  str.  85.  i  si. 

^  Sasvim  je  nedopustivo,  ali  i  suvišno  utjecati  se  k  htijenju 
nesvijesnoga,  kako  to  čini  Binding,  1.  c,  II.,  str.  104.  i  sL,  jer  se 
to  upravo  protivi  pojmu  volje. 
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vo^*e,  koja  se  ukazuje  kao  nepomnja,  može  nastupiti  na 
dva  načina : 

Počinitelj  sebi  predstavlja  uspjeh  delikta  kao  i  mo- 
gućnost ili  vjerojatnost  uzročnosti  između  nakanjenoga 
ponašanja  i  toga  uspjeha  \  Usprkos  tim  predstavama 
ide  počinitelj  na  izvođenje  nakai^enoga  ponašanja,  ako 
on  i  ne  namjerava  postići  uspjeha  delikta,  t.  j.  ako  ga  i 
ne  želi,  već  sebi  predstavka,  da  će  mu  moći  izbjeći.  Ovdje 
je  jasna  bezobzirnost,  frivolnost  volje.  Ovaj  oblik  krivnje, 
koji  usko  graniči  s  dolusom,  i  ako  je  od  njega  temeljno 
različit,  naziva  se^  svjesna  nepomnja,  luxuria,  lascivia, 
petulantia*.  Često  će  biti  u  konkretnom  slučaju  teško 
odlučiti,  da  li  postoji  dolus  ili  luxuria,  osobito  kod  ve- 
like vjerojatnosti,  da  će  nastupiti  uspjeh.  Prije  svega  valja 
istraživati,  da  li  se  počinitelj  smio  nadati,  da  će  moći 
izbjeći  uspjehu  protivnom  normi.  Ako  je  on  to  smio, 
onda  imademo  siguran  znak,  da  ovoga  uspjeha  nije  na- 
mjeravao postići,  jer  taj  uspjeh  leži  izvan  motiva,  izvan 
interesa  počiniteljeva.  Prema  predstavi  veće  ili  manje  vje- 
rojatnosti nastupa  uspjeha  mjeri  se  i  krivnja,  te  dobivamo 
tako  kvantitativne  stupnjeve  krivnje. 

2.  Počinitelj  sebi  ne  predstavlja  uspjeha  delikta,  ni 
mogućnost  uzročnosti  između  nakanjenoga  ponašanja  i 
uspjeha,  ali  bi  ih  bio  sebi  predstavio,  da  nije  bilo  njegovo 
upravljanje  volje  lakoumno  i  prema  tome  bezobzirno. 
Ovaj  oblik  krivnje  naziva    se   nesvijesna  nepomnja,    po- 


^  Sasvim  udaljena,  maglovita  mogućnost  ove  uzročnosti  nije 
ni  ovdje  dovoljna,  da  utemelji  krivnju. 

*  Nijesu  osnovana  razlaganja  6  i  n  đ  i  n  g  o  v  a,  1.  c,  II.  str. 
338.  i  sl.l 

'  Protiv  razdiobe  nepomnje  u  svijesnu  i  nesvijesnu,  koja 
vlada  već  od  Feuerbacha;  vidi  L i s z t,  1.  c,  12.  i  13.  izd., 
194.  i  si. 
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metiija,  nepomi^ja  u  užem  smislu  riječi,  negligentia.  Nužno 
je,  da  se  dade  postići  spoznaja  mogućnosti  uspjeha  pro- 
tivnoga normi,  ako  se  dovoljno  napne  sila  volje. 

Gdje  te  mogućnosti  spoznaje  nema\  tamo  nema 
nužnoga  temelja  krivnje,  nema  odnošaja  prema  intele- 
ktualnoj moći.  Ako  se  nasuprot  dala  postići  nužna  spo- 
znaja -,  onda  se  nalazi  krivnja,  kako  svagdje,  tako  i  ovdje  u 
krivom  upravljanju  volje.  Norma  zabranjuje  lakoumnu 
volju  i  djelovanje,  kod  kojega  nema  nužnog  opreza  ni 
obzira.  I  ovdje  je  upravljanje  volje  protivupravno,  te  nema 
razloga,  da  se  t.  zv.  nesvijesna  nepomnja  izluči  iz  kazne- 
noga prava,  kako  se  to  u  novije  doba  pokušalo  ^ 

Razilaze  se  mnijenja  glede  toga,  da  li  je  svaka  i 
najmanja  nepomnja,  culpa  levissima,  od  važnosti  za  ka- 
zneno pravo,  ili  da  li  valja  tražiti  stanoviti  viši  stupary 
nepomnje,  da  li  valja  s  obzirom  na  kažnjenje  postavili 
osim  subjektivnoga  još  i  objektivno  mjerilo  \  Ovo  drugo 
mnijenje  nema  oslona  u  kaznenom  zakonu.  Isto  se  tako 
razilaze  mnijenja  glede  pitanja,  da  li  se  nesvijesna  ne- 
pomnja nalazi  na  manjem  stupnju  krivnje,  negoli  svijesna. 
Na  to  se  polaže  važnost,  da  se  prema  okolnostima  može 
osobit  stupai\j  bezobzirnosti  sastojati  u  tom,  što  se  ne 
misli  na  uspjeh  protivan  normi.  Svakako  je  u  pravilu 
luxuria  više  kažnjiva.  Unutar  nesvyesne  nepomnje  mjeri 
se  krivnja  prema  većem  ili   manjem    stupnju   nepomnje. 


^  Ova  je  mogućnost  spoznaje  relativna,  različita  prema  indi- 
vidualnosti, naravnoj  sposobnosti,  zvanju,  položaju,  odnošajima 
i  t.  d.  V.  §  335.  k.  z. 

2  Nije  uspio  pokušaj  Barov  u  Grunbuts  Zeitschrift,  1876., 
da  razvije  pojam  nepomnje  iz  objektivnih  momenata. 

»  H  e  r  t  z,  Unrecht,  str.  34.,  143.  i  si. 

^  Objektivnim  mjerilom  označuje  se  obična  pažljivost  u  gra- 
đanskom životu,  obična  pažljivost  urednoga  čovjeka. 


ni.  Norma  se  prekrši  kulpoznim  ponašanjem,  zato 
nije  nastup  uspjeha  pojmovni  karakteristikon  kulpoznoga 
delikta.  Svakako  zahtijevaju  zakoni  za  kažpjivost  veoma 
često  nastup  uspjeha,  ili  bar  za  stanovitu  kaznu  \  S  druge 
strane  zabranjuje  često  zakon  stanovito  ponašanje,  koje 
nosi  na  sebi  biljeg  nepomnje,  već  kao  takovo.  ^  U  ova- 
kovim  slučajevima  potpada  to  ponašanje  kao  dolozno 
odnosno  kulpozno  djelo  pod  stanovište  zabrane  izvrgavati 
pogibli  pravna  dobra,  ili  pod  stanovište  jednostavne  za- 
brane izvoditi  stanovite  promjene',  a  samo  onda,  kada 
nastane  povreda,  potpada  to  ponašanje  pod  stanovište 
kulpozne  povrede. 

IV.  Kod  omisivnih  je  delikata  nepomnja  ponašanje 
protivno  normi,  kod  kojega  ne  uviđamo  objektivnih  pret- 
postava  zahtijevanoga  po  normi  djelovaiya,  a  uz  pravu 
volju  mogli  smo  ih  uvidjeti. 

V.  Ako  i  jest  svaka  nepomnja  ponašanje  protivno 
normi,  ne  slijedi  još  iz  toga,  da  je  svaka  nepomnja 
kažnjiva.  Kažnjivost  nepompje  pretpostavlja,  da  je  zakon 
naročito  i  napose  zapryetio  nepomi^i  kaznom  *.  Po  našem 
je  kaznenom  zakonu  nepomnja  kažnjiva  samo  kod  pre- 
stupaka  i  prekršaja,  ali  kod  ovih  svagdje,  gc|je  ne  proiz- 
lazi nesumnjivo  iz  ustanove  zakonske,  da  je  samo  do- 
lozno djelo  kažnjivo*.  Zločini  se  kulpozno  ne  mogu  ni- 
kada počiniti*. 


>  Vidi  §  335.  k.  z. 

^  Na  pr.  nagla  vožnja  i  jahanje,  §  427.  k.  z. 

8  Vidi  gore  §  37.,  I.,  3. 

*  Nije  kulpozno  djelo  podvrgnuto  kazni  svagdje,  gdje  i  do- 
lozno; ima  i  takovih  delikata,  kod  kojih  već  po  njihovoj  naravi 
kulpozno  počinjenje  nije  moguće. 

^  §  238.  k.  z. 

«  8  1.  k.  z. 
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IV. 

§  54. 
Uopće. 

Bludnja  je  neispravnost  predstave.  Valja  s  njom  ispo- 
rediti  neznanje,  dakle  pomanjkanje  predstave.  U  oba  slu- 
čaja manjka  prava  predstava.  Bludnja,  neznanje  mogu  se 
odnositi  na  pravno  pravilo,  error,  ignorantia  iuris,  ili  na 
stanovitu  faktičnu  okolnost,  error,  ignorantia  facti. 

§  55. 
Neznanje  prav«,  prava  bludnja. 

Zločin  je  djelo  protivno  normi,  komu  kazneni  zakon 
prijeti  kaznom. 

Prema  tomu  može  se  neznanje  prava  odnositi 


^  Literatura:  Pfotenhauer,  der  Einfluss  des  Irr- 
thums  auf  die  Strafbarkeit,  1839.— 1859.;  Oetker,  der  Einfluss 
des  Rechtsirrthums,  1876.;  Binding,  1.  c,  II.,  str.  60.,  310., 
405.;  Liszt,  1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str.  176.  i  si.;  Luđen,  Ab- 
handlungen  II. ;  Bar,  Gerichtssaal,  XXXVIII.,  str.  257. ;  S  t  o  c  k  a  r, 
die  Lehre  von  der  Aberration,  1764.;  Siegel,  die  Venvechslungs- 
fidle  bei  der  Anstiftung,  1895.;  Heinemann,  Zeitschrift 
fiir  die  gesammte  Strafrechtswissen8chaft,  XIII.,  str.  371.,  i 
si.;  Zitelmann,  Irrthum  unđ  Rechtsgeschftft,  1879.;  Ham- 
m  e  r  e  r,  der  Einfluss  des  Rechtsirrthums  auf  die  Bestrafung, 
1890. ;  S  c  h  u  t  z  e,  Notwendige  Teilnahme,  str.  265.  i  si. ;  B  i  t- 
tinger,  Zwei  Fragen  aus  der  Lehre vom Delikt als rechtswidrige 
Hanđlung.  Diss.  Aschaflfenburg  1895.,  i  Kahn,  der  ausserstraf- 
rechtliche  Rechtsirrthum,  1900.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str.  149. 
i  si. ;  L  a  m  m  a  s  c  h,  1.  c,  3.  izd.,  str.  27.  i  si. 


153 

I.  na  kazneni  zakon.  Neznanje  kaznenoga  zakona  ne 
niječe  na  ubrojivost.  Svejedno  je,  da  li  je  počinitelj  po- 
znavao prijetnju  kazne,  napose  da  li  je  poznavao  vrstu 
i  visinu  zapriječene  kazne.  Isto  vrijedi  i  glede  zapriječenja 
kaznom,  da  li  je  počinite^  uopče  znao,  da  je  njegovu 
činu  zapriječeno  kaznom  \  Pomanjkanje  prave  predstave 
i  ovdje  je  bez  utjecaja.  Krivnja  se  sastoji  u  protivštini 
protiv  norme:  ona  je  nezavisna  od  pravnoga  posljetka, 
dakle  i  od  poznavanja  istoga. 

n.  Nasuprot  čini  se,  da  je  poznavanje  norme,  svijest 
konkretne  protivštine  protiv  norme  kod  doloznoga  djela 
neotkloniv  zah^ev  krivnje.  Ali  time  se  unosi  veoma  po- 
gibeljan rekvizit  u  kazneno  pravo.  Zar  se  može  uporaba 
kazne  učiniti  zavisnom  od  pravnoga  nazora  pojedinca,  od 
njegove  dobre  volje,  da  li  hoče  da  upozna  valjano  pro- 
glašene zakone?  Stoga  su  nastojali  izbjegavati  ovomu 
rekvizitu  oni  pisci,  koji  se  nijesu  smatrali  ovlaštenima 
presumirati  odnosno  fingirati  ga.  Ali  momenti,  koji  su  se 
kao  pjegov  ekvivalent  postavljali,  nijesu  kadri  utemeljiti 
pravne  krivnje,  pa  ma  kako  bili  blizu  istini,  a  samo  o 
pravnoj  krivnji  se  ovdje  radi.  Ti  momenti  jesu:  svijest 
kažnjivosti  ^  svijest  da  je  dotično  djelo  protivno  državi  ^, 
<ia  je  protivno  društvu*,  da  se  protivi  dužnosti*,  da  je 
zlo  djelo  *.  Pravna  krivnja  osniva  se  na  protivnosti  indi- 
vidualne volje  prema  pravnoj  volji,  te  se  dade  protuma- 


^  Protivno  stanovište  zauzeo  je  u  novije  doba  0  r  t  m  a  n  n, 
Gerichtssaal,  1877.,  1878.,  koje  nam  se  čini  neispravnim. 

2  Gesler,  Begrifif  des  dolus  u  Gerichtssaal;  1858.,  1862. 
«  B  e  k  k  e  r,  Theorie,  str.  566.  i  si. 

*  H.  M  e  y  e  r,  Lehrbuch,  1.  c. 

*  Heinze,  u  Gerichtssaal,  1861.;  Haelschner,  1.  c.  I. 
«tr.  296.  i  b1. 

*  Gejer,  1.  c,  str.  26.  i  si. 
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čiti  samo  iz  odnošaja  znanja  prema  pravnoj  normi,  od- 
nosno prema  protivupravnosti  ponašanja.  Ne  smije  se  za- 
htijevati znanje  posebne  norme,  koja  se  prekršuje  \  ni 
svijest,  da  je  naše  ponašanje  bez  sumnje  protivupravno  ^^ 
Dovoljno  je  nasuprot  za  pravnu  krivnju,  da  smo  sebi 
svijesni  mogućnosti,  da  je  naše  djelo  protivupravno,  do- 
voljna je  sumnja,  nesigurnost,  koja  će  se  sama  spojiti  sa 
sviješću,  da  je  naše  ponašanje  protivno  društvu  ili  du- 
žnosti, jednom  riječi,  da  bi  ga  valjalo  zabaciti. 

Tko  radi  u  čvrstom  osvjedočenju,  da  je  njegovo 
djelo  pravedno,  ili  tko  u  tom  osvjedočenju  ne  radi  ondje, 
gdje  bi  imao  raditi  ^  taj  ne  radi  sa  zlom  nakanom,  dolo 
malo,  ako  se  možda  i  nalazi  unutar  pol,ja  krivnje. 

Pozitivni  zakoni,  a  napose  i  naš  kazneni  zakon*  ne- 
priznavaju  toga  te  postavljaju  načelo  „error  iuris  nocet" 
s  obzirom  na  kazneni  zakon  i  normu,  i  tako  se  na  pravnu 
bludnju  ništa  ne  obaziru*.  Mora  se  priznati,  da  oni  time 
unaprijed  onemogućuju  nesporazumljenja,  te  da  kazneni 
interes  u  većoj  mjeri  osiguravanju,  a  da  ipak  pogađaju 
krivlju  barem  težih  delikata,  gdje  se  redovito  radi  o  dje- 
lima, koja  svijest  naroda  smatra  kažnjivima.  Ali  se  ne 
može  nijekati,  da  je  ova  metoda  tako  drakonićka,  da  se 


^  Preveliku  važnost  postavljaju  na  nju  0  e  t  k  e  r,  Einfluss 
des  Rechtsirrthums,  i  B  i  n  d  i  n  g,  1.  c. 

*^  Utoliko  je  i  ovdje  isključeno  pozivanje  na  ignorantia 
iuris. 

'  Od  ovoga  pravnog  uvjerenja  valja  točno  lučiti  t.  zv.  pravno 
bezumlje,  o  kojem  govorimo  onda,  kada  zločinac  pozna  normu, 
ali  drži,  da  djelo  protivno  toj  normi  traži  i  zahtijeva  neka  umi- 
šljena viša  zapovijed,  —  zločini  iz  vjerskoga,  narodnoga  fana- 
tizma i  t.  d.,  delicta  pro  amico. 

*  §  3.  i  233.  k.  z. 

*  Ne  da  se  opravdati  nazor  G  e  y  e  r  o  v  1.  c,  koji  hoće  dat 
ovu  ustanovu  obeskrijepi  s  pomoću  §  2.  si.  e)  k.  z. 
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ne  bi  mogla  odobravati  ni  onda,  kad  bi  slučajevi,  u  ko- 
jima se  nekrivi  kazne,  bili  rjeđi  nego  što  jesu. 

in.  U  stanovitim  slučajevima  zavisan  je  kažnjivi  ka- 
rakter djela  od  toga,  da  li  postoji  ili  ne  postoji  stanoviti 
konkretni  pravni  odnošaj,  vlasnost,  ugovor,  ženidba  i  t.  d., 
ili  je  inače  uvjetovan  posebnim  pravnim  propisima,  koji 
ne  spadaju  u  kazneno  pravo.  Ovdje  utječe  taj  pravni  od- 
nošaj ili  propis  upravo  tako  na  taj  posebni  učin  kao  i 
svaka  druga  činjenica,  koja  je  važna  za  taj  učin,  a  n\je 
pravnoga  karaktera.  Uslijed  toga  imade  ovakova  pravna 
bludnja  istu  važnost  i  utjecaj,  kao  i  bludnja  glede  činje- 
nici, koje  su  relevantne  za  kaznenopravno  prosuđivanje 
stanovitoga  učina;  ona  je  jednaka  faktičnoj  bludnji. 


§  56. 
Bludnja  jlede  čInJenicS. 

I.  Nakana  može  samo  ono  obuhvatiti,  što  je  pred- 
stavljeno, a  nipošto  ono,  što  nije  predstavljeno.  Ako  se 
događaj,  koji  se  razvio  iz  ponašanja,  drukčijim  pokaže 
negoli  smo  ga  sebi  predstavili,  onda  je  on  bez  sumnje 
tuđ  nakani  utoliko,  ukoliko  se  razilazi  od  predstave. 
Utoliko  isključuje  bludnja  nakanu  kao  takovu. 

Iz  toga  slijedi: 

1.  Kada  se  počinitelj  vara  glede  faktične  okolnosti, 
koja  je  bitna  za  pojam  ili  za  kažnjivost  stanovitoga  do- 
loznog  delikta,  t.  j.  kada  počinitelju  glede  toga  nedostaje 
prava  predstava,  onda  nema  toga  delikta,  pa  makar 
uistinu  postoje  sva  njegova  pojmovna  obilježja.  To  izriče 
§  2.  sL  e)  k.  z.,  gdje  je  rečeno,  da  je  zla  nakana  istu- 
čena, kada  se  prigodom  činjenja  potkrade  takova  bludnja, 
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koja  ne  da  u  činu  spoznati  zločinstva,  i  §  2.  sL  t),  koji 
veli,  da  nema  zle  nakane,  kada  zlo  nastane  neznanjem 
posljedica  čina.  To  vrijedi  i  za  bludnju  glede  takovih 
pravnih  pravila,  koja  su  odlučna  za  pojam  delikta  upravo 
tako,  kao  i  bitne  faktične  okolnosti.  Onaj,  koji  uzme  tuđu 
stvar,  držeći  uslijed  krivo  shvaćenih  ustanova  građanskoga 
prava,  da  je  njegova,  ne  počinja  krađe  upravo  onako, 
kao  ni  onaj,  koji  se  zabuni,  pa  uzme  tuđu  stvar  mjesto 
svoje.  Isključen  je  ubroj  djela  kao  doloznoga  i  onda,  kada 
je  počinitelj  u  bludnji  te  drži,  da  postoji  okolnost,  koja 
objektivno  isključuje  kažnjivost  djela,  na  pr.  on  krivo 
drži,  da  se  nalazi  u  nužnoj  obrani,  u  nuždi.  To  ne  vri- 
jedi za  pretpostave,  koje  bi  samo  kaznu  isključile,  kad 
bi  se  ispunile,  na  pr.  pretpostava,  da  će  se  čin  otkriti 
istom  nakon  nastale  zastare,  da  privatni  tužitelj  ne  će 
tužiti.  Isto  tako  ne  vrijedi  to  ni  za  slučaj,  kada  počinitelj 
krivo  drži,  da  postoji  subjektivni  razlog,  koji  isključuje 
krivnju,  na  pr.  stanje  nesposobnosti  ubroja. 

2.  Ako  se  bludnja  odnosi  na  faktične  okolnosti,  koje 
ne  diraju  u  pojam  delikta,  ali  od  kojih  je  zakon  učinio 
zavisnom  veću  kažnjivost,  onda  imademo  svakako  dotični 
delikt,  ali  je  isključena  veća  kažnjivost,  koja  je  uvjetovana 
dotičnom  okolnošću,  ako  ta  okolnost  i  postojiš 

3.  Bludnja  glede  nebitnih  okolnosti  nije  od  utjecaja, 
n.  Ako  faktična  bludnja   i    isključuje   nakanu  glede 

delikta,  kojemu  je  dotična  okolnost  bitno  obilježuje,  to 
ipak  može 

1.  preostati  nepomnja,  ako  je  sama  bludnja  kulpozno 
sakrivljena,  u  kojem  slučaju  imademo  kulpozni  delikt,  ako 


^  Razumije  se  samo  sobom,  da  to.  ne  biva  onda,  kada  zakon 
jasno  ustanovljuje,  da  dotična  okolnost  nije  zavisna  od  nakane 
počinitelja. 
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je  dotično  djelo  i  kao  kulpozno  kaži^jivo.  Ali  može  djelo 
biti  kažnjivo 

2.  i  kao  dolozni  delikt,  ako  ono  obuzima  ujedno  i 
obilježja  drugoga  doloznog  delikta,  koja  obilježja  ne  obu- 
hvaćaju dotične  okolnosti,  glede  koje  postoji  bludnja,  te 
ako  se  ta  obi^ežja  nalaze  u  predstavi  počinitelja*. 

ni.  Povoda  razlikosti  mnijenja  dala  je  bludnja  u  pred- 
metu, error  in  obiecto,  error  in  corpore.  0  toj  bludnji 
govorimo  onda,  kada  počinitelj  radi  protiv  stanovitoga 
objekta  držeći,  da  je  to  drugi  objekt.  Jedan  objekt  kao 
i  drugi  valja  da  odgovara  apstraktnom  pojmu  delikta, 
t.  j.  valja  da  je  moguće  na  jednom  kao  i  na  drugom 
počiniti  dotični  delikt  ^  U  ovom  slučaju  nije  bludnja  re- 
levantna :  ona  ne  ispričava.  U  momentu  izvedenja  odluke  * 
upravljena  je  namjera  počiniteljeva  bez  sumnje  na  objekt, 
koji  se  nalazi  naprotiv  počinitelja.  To  se  doduše  dogodilo 
uslijed  bludnje,  ali  ova  se  bludnja  odnosi  samo  na  motiv, 
na  svrhu. 

Počinitelj  radi,  jer  drži,  da  imade  pred  sobom  objekt, 
protiv  kojega  imade  interesa  raditi,  dok  on  faktično  nema 
interesa  da  radi  protiv  ovoga  objekta.  Tu  se  dakle  radi 
0  motivu,  a  motiv  je  za  deliktnost  nakane  sasvim  irele- 
vantan; ovdje  je  odlučna  samo  namjera,  a  ova  postoji. 
Krivo  je  mnijenje  *,  da  se  imade  uzeti  pokušaj  s  obzirom 
na  objekt,  protiv  kojega  smo  mislili  da  postupamo,  i  naj- 


^  A  siluje  svoju  kćer  držeći,  da  je  strana;  tu  nemamo  ro- 
doskvmje,  već  silovanje. 

2  A  hoće  da  ubije  B-a,  koji  mu  je  neprijatelj,  pa  puca  na 
svoga  prijatelja  i  dobročinitelja  G-a,  koga  u  tami  drži  B-om. 

*  Ovaj  moment  i  jest  odlučan,  jer  u  tom  momentu  radi 
počinitelj. 

*  Geib  A.,  Archiv  des  Kriminalrechts,  1838. 
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više  nepomnja  glede  objekta,  protiv  kojega  smo  uistinu 
postupali.  Uistinu  imademo  dovršen  dolozan  delikt,  ako 
smo  postigli  uspjeh  na  potonjem  objektu,  a  pokušaj,  ako 
ga  nijesmo  postigli.  Nikako  ne  može  biti  govora  o  daljem 
pokušaju  S  koji  s  ovim  konkurira,  jer  je  počinitelj  htio 
polučiti  samo  jedan  uspjeh,  pa  mu  se  ne  može  u  grijeh 
upisati  namjera  na  dvostruki. 

IV.  Sasvim  inače  valja  nam  prosuđivati  t.  zv.  slu- 
čajeve aberacije.  O  aberaciji,  aberratio  ictus,  govorimo, 
kada  ne  pogodimo  onaj  objekt,  protiv  kojega  smo  radili, 
nego  drugi  objekt,  koji  je  isto  tako  sposoban  kao  i  onaj  \ 
Ovdje  nije  namjera  upravljena  na  pogođeni  predmet: 
konkretan  uspjeh  nastupio  je  protiv  namjere  počiniteljeve, 
pa  mu  se  stoga  ni  ne  može  uračunati  kao  dolus,  nego 
prema  okolnosti  samo  kao  nepomnja  ili  nikako.  Ono,  što 
je  počinitelj  htio  pogoditi,  imade  mu  se  uračunati  kao 
pokušaj.  Nije  ispravan  nazor,  koji  drži,  da  je  svejedno, 
na  kojem  predmetu  je  delikt  počinjen.  U  naš  kazneni 
zakon  ušao  je  ovaj  nazor  na  jednom  jedinom  mjestu,  i 
to  s  obzirom  na  pojam  zločina  umorstva.  §  134.  k.  z. 
kaže,  da  je  za  pojam  zločina  umorstva  svejedno,  da  li  iz 
djela,  koje  je  poduzeto  protiv  kojega  čovjeka  u  namjeri, 
da  ga  usnu-ti,  iziđe  smrt  toga  ili  drugoga  kojega  čovjeka. 
Dakle  po  postojećem  kaznenom  zakonu  kod  umorstva 
nema  utjecaja  aberacija,  te  se  imade  uzeti  dovršeno 
umorstvo,  ako  nastupi  smrt.  Ali  ova  iznimka  od  valja- 
noga i  ispravnog  načela  vrijedi  samo  za  zločin  umor- 
stva, kod  kojega  se  pokazuje  anomalija.  U  svim  drugim 
slučajevima  imade  se  i  po  našem  kaznenom  zakonu  rje- 

^  Boehlau,  Rose  und  Rosal,  i  u  Goltdammers  Archiv,  1860. 

^  A  puca  na  B-a,  pa  pogodi  C-a,  koji  stoji  uz  B-a ;  A  pri- 
pravi B-u  u  nakani,  da  ga  usmrti,  otrovano  jelo,  pa  to  jelo  ne 
pojede  B  nego  C. 
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šavati  po  gore  razloženim  načelima,  koja  i  za   naše  ka- 
zneno pravo  vrijede  ^ 


V. 
Slnčaj  n  praTiiom  smislu. 

§  57. 
Pojam. 

Slučaj  u  pravnom  smislu  je  svaki  događaj,  koji  se 
ljudskoj  volji  ne  može  u  krivnju  ubrojiti.  Ovaj  pojam 
nema  nikakva  dodira  sa  slučajem  u  običnom  smislu  ri- 
ječi. U  pravnom  je  smislu  slučajno  nesamo  sve  ono, 
pri  čem  nije  sudjelovala  ljudska  sila,  nesamo  ono,  što 
je  izašlo  iz  ljudske  sile,  ali  ne  iz  ljudskoga  htijenja,  nego 
i  sve  ono,  što  je  s  ljudskom  voljom  spojeno,  ukoliko 
nedostaje  odnošaj  prema  krivnji  volje.  Slučaj,  casus,  na- 
lazi se  izvan  okvira  krivnje:  kod  njega  nema  kazneno- 
pravne odgovornosti. 

V.  Odsjek. 

Pomanjkanje  protivupravnosti  ponašanja. 

§  58. 
Uopće. 

Kažnjivo  je  djelo  ponašanje  protivno  normi.  Gdje 
nema   protivljenja   normi,    drugim   riječima,    gdje    nema 


1  Vidi  Hye,  1.  c,  L,  str.  317.  i  sL;  Herbst,  1.  c,  str.  68. 
i  si;  Geyer,  1.  c,  str.  48.  i  si. ;  rješidba  kasacionoga  sudišta 
bečkog  br.  35. 
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protivupravnosti,  nema  ni  neprava,  nema  delikta,  makar 
počinitelj  smatra  svoje  ponašanje  protivnim  nonni.  U 
ovom  potonjem  slučaju  vidi  on  delikt,  gdje  ga  uistinu 
nema,  —  tu  se  dade  govoriti  samo  o  prividnom,  p  u  ta- 
ti vn  om  deliktu.  Sve  su  norme  norme  s  iznimkama. 
Stoga  nema  nijednoga  djela,  koje  bi  bilo  pod  svim  okol- 
nostima protivupravno.  Pod  stanovitim  pretpostavama  ugiba 
se  norma,  ona  povlači  svoj  imperativ;  —  što  je  u  pra- 
vilu protivupravno,  prestaje  to  biti  pod  stanovitom  izni- 
mnom pretpostavom.  Tako  imademo  posla  s  razlozima^ 
koji  isključuju  protivupravnost  ponašanja. 


§  59. 

Razlozi,  koji  isključuju  proflvupravnosf  ponašanja. 

Razlozi,  koji  isključuju  protivupravnost  ponašanja,  a 
prema  tomu  i  kažnjivo  djelo,  nalaze  se  raštrkani  po  ci- 
jelom pravnom  polju. 

I.  Modemom  je  pravu  nepoznato  bespravlje  *  starijih 
prava,  po  kojima  bijaše  dozvoljeno  ozlijediti  čovjeka  pro- 
glašena bespravnim.  Danas  pravo  štiti  i  zločinca*.  Tko 
ubije  onoga,  koji  je  na  smrt  osuđen,  kriv   je    umorstva. 

II.  Uopće  može  čovjek  slobodno  raspolagati  s  do- 
brom, koje  mu  pripada:  on  ga  može  po  volji  oštetiti, 
uništiti.  Zato  nijesu  ozlede  samoga  sebe  povrede  prava. 
Ali  beziznimno  ne  vrijedi  ni  ovo  pravilo.  Može  se  dogo- 
diti, da  se  pravo  protivi  i  ozledi  samoga  sebe,  obazirući 
se  na  strani  interes  spojen  s  uzdržanjem  toga  dobra.   U 

^  Tako  opstojaše  u  rimskom  pravu  sacratio  capitis,  a  u 
germanskom  die  Freidlosigkeit ;  tako  bijahu  cigani  još  u  16.  vi- 
jeku bespravni. 

2  Naročito  izrečeno  u  §  4,  k.  z. 
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ovom  slučaju  ukazuje  se  ozleda  samoga  sebe  kao  po- 
vreda tuđega  interesa  spojena  s  uzdržanjem  toga  dobra. 
Prema  rečenom  valja  napose  prosuđivati  položaj  prava 
prema  samoubojstvu,  prema  osakaćenju  samoga  sebe, 
onaniji  i  t.  d.  Sve  je  to  nekažnjivo.  Ipak  postoji  jedna 
iznimka:  kažnjiv  je  naime  svatko,  tko  se  hotimice  osa- 
kati ili  stavi  u  takovo  stanje,  u  kojem  bude  privremeno 
ili  trajno  nesposoban  za  ispunjavanje  obranbene  obve- 
zanosti  \ 

111.  Ozledu  onoga,  koji  je  sam  privolio  na  to  da 
bude  ozlijeđen,  valja  promatrati  s  istog  gledišta,  s  kojega 
promatramo  ozledu  samoga  sebe.  Privola  ozlijeđenoga 
isk^učuje  protivupravnost  ozlede,  ali  samo  onda,  ako  pravo, 
gledajući  na  dalje  obzire,  ne  oduzme  privoli  svaku  va- 
žnost, te  ne  zabrani  ozledu  usprkos  privoli.  Ovakovi  su 
obziri  mnogo  važnyi  kod  ozlede  onoga,  koji  privoli,  ne- 
goli kod  ozlede  samoga  sebe.  Stoga  se  pravo  i  ukazuje 
kod  ozlede  onoga,  koji  privoli,  mnogo  rigoroznijim  te 
jako  ograničava  poznatu  izreku  rimskoga  prava:  volenti 
non  fit  iniuria*.  Naš  postojeći  kazneni  zakon  postavlja 
kao  općenito  načelo  ^  da  zločinstva  ne  isk^učuje  privola 
povrijeđenoga.  Ali  naš  zakon  sadržava  cijeli  niz  najrazno- 
vrsnijih delikata,  koji  su  prema  svojoj  pojmovnoj  bitnosti 
i  naravi  zavisni  od  pomacjkanja  privole  povrijeđenoga. 
Ovamo  spadaju  imovinski  delikti,  delikti  protiv  osobne 
slobode  i  t.  d. 


^  §  4.  zakona  od  2.  prosinca  1889.,  kojim  se  određuju  ka- 
znene ustanove  zbog  prestupka  protiv  obranbenoga  zakona  (br. 
71  zbornika  od  god.  1889.).  §  10.  toga  zakona  stavlja  izvan  kre- 
posti §§  409.  i  410.  k.z. 

2  L.  1.  §  5.  D.  de  iniur. 

a  §  4.  k.  z. 
Dr.  J.  Šilovič:  Kazneno  pravo,  11 


Bez  sumnje  umanjuje  privola  znatno  kažcgivost  i 
ondje,  gdje  usprkos  privole  ostaje  delikt.  Predaleko  ide 
naš  kazneni  zakon,  kada  kod  usmrćei^a  ne  uvažava 
okolnosti,  da  je  usmrćeni  sam  zahtijevao,  da  bude  lišen 
života,  već  i  ovaj  slučaj  ispoređuje  svakom  drugom  ho- 
tomičnom  usmrćenju  te  ga  smatra  umorstvom  \ 

Samo  se  od  sebe  razumije,  da  mora  biti  onaj,  koji 
privoli,  da  uzmožemo  uvažiti  njegovu  privolu,  vlastan  sa- 
mostalno raspolagati  sobom,  da  mora  biti  privola  dana 
slobodno  i  ozbiljno,  i  da  mora  biti  dana  prije  čina. 
Sasvim  nam  drukčije  valja  prosuđivati  naknadnu  pri- 
volu. 

IV.  Protivupravnosti  nema  kod  onoga,  što  se  dogodilo 
u  vršenju  službene  dužnosti  i  prema  tome  službene 
ovlasti.  Ovdje  je  dotično  djelo  zakonom  naloženo,  sva- 
kako zakonom  pokrito,  dakle  je  skroz  i  skroz  zakonito. 
To  se  pravilo  tako  samo  od  sebe  razumijeva,  te  ne  treba 
da  ga  zakon  naročito  ističe ;  ali  je  tomu  uvjet,  da  se  ne 
prekorače  granice  službene  ovlasti,  jer  svako  prekoračenje 
ide  protiv  prava. 

V.  Nasuprot  nije  protivupravnost  djela  isključena  za- 
povijeđu  službeno  pretpostavljenoga,  osim  ako  je  zapo- 
vijed bila  takova,  da  je  stajala  unutar  službene  dužnosti 
podređenoga.  Nema  dužnosti  na  bezuvjetni  slijepi  posluh. 

VI.  Nema  protivupravnosti  djela,  kada  se  djelo  uka- 
zuje kao  vršenje  disciplinarne  vlasti,  koja  pravno  pripada 
počinitelju^.  Prekoračenja  su  i  ovdje  proti vupravna. 


^  Pravednije  su  ustanove  njemačkoga  kaznenog  zakona  i 
Derenčinove  osnove,  koji  mnogo  blaže  kazne  usmrćenje  onoga, 
koji  privoli.  Derenčinova  osnova  veli  u  §  256.:  «Tko  usmrti  čo- 
vjeka, koji  je  izrično  i  ozbiljno  od  njega  zahtijevao,  da  ga  liši 
života,  kazni  se  radi  prestupka  uzom  ne  ispod  tri  godine." 

*  Ovamo  spada  vlast  roditelja  nad  djecom,  tutora  nad  šti- 
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Vn.  Nema  protivupravnosti  ozleđe,  kada  je  ozleda  po- 
sljedica 4jela^  izvedena  u  vršenju  zakonitoga  zvanja. 

Vin.  Opravdana  je  konačno  nužna  obrana.  0  njoj 
nam  va^a  pobliže  raspravljati. 

§  60. 
Pravo  nuine  obrane  ^ 

I.  Pravo  je  zaštita  dobara  i  interesa.  Držimo  se  ove 
definicije  te  dozovimo  u  pamet  načelo,  da  je  pravo,  pošto 
je  ustanovilo  i  naznačilo  faktične  životne  odnošaje,  t.  j. 
pravne  interese,  koji  su  priznati  kao  veoma  vrijedni  za 
pravo,  dužno  ove  pravne  interese  uzdržati,  te  ih   protiv 

ćenicima,  uzgojitelja  i  učitelja  nad  pitomcima  i  učenicima,  maj- 
stora nad  šegrtima  i  gospodara  nad  služinčadi.  Vidi  §§^413.— 421. 
k.  z.  i  okružnicu  kr.  banskog  stola  od  4.  svibnja  1892.  br.  9911., 
kojom  se  saopćuju  sudovima  prve  molbe  §§  27.  i  28.  školskoga 
i  nastavnoga  reda  za  pučke  škole  u  kraljevinama  Hrvatskoj  i 
Slavoniji  (br.  427.  ur.  zbir.).  Vidi  glede  Cislitave  naredbu  od  7. 
lipnja  1869.  (br.  134.  dr.  z.  1.),  naredbu  od  7.  kolovoza  1869. 
(br.  135.  dr.  z  1.)  i  zakon  od  7.  svibnja  1874.  (br.  50.  dr.  z.  1). 
Vidi  Š  i  1  o  V  i  ć,  kaznena  odgovornost  učitelja,  1908. 

^  Pomislimo  na  kirurgičke  operacije,  na  perforaciju,  koja  bi 
bila  već  prema  pojmu  nužde  nekažnjiva,  kada  bi  nužda  bila  va- 
ljano normirana,  što  se  glede  našega  kaznenog  zakona  ne  može 
kazati,  jer  je  u  tom  pogledu  manjkav.  V.  Stooss,  Chirurgische 
Operation  und  arzUiche  Behandlung,  1898. ;  Finger,  Zeitschrift  fur 
die  gesammte  Strafrechtswissenschaft  XX.,  str.  12.  i  sL;  Binding, 
Handbuch,  str.  730.  i  si.;  Dr.  E.  Miler,  Kriminalnopravna  od- 
govornost liječnika:  ** Mjesečnik*,  XXIX.,  str.  117.  i  si. 

*  Literatura:  Levita,  das  Recht  der  Nothwehr,  1856.; 
Gejer,  die  Lehre  von  der  Nothwehr,  1857.;  Wessely,  dieBe- 
fugnisse  des  Nothstandes  und  der  Nothwehr  nach  čsterr.  Recht, 
1862.;  Janka,  Nothstand,  1878.;  Buri  u  Gerichtssaal,  1878.; 
Wahlberg,  Kl.  Schriflen,  str.  71.;  Garrara,  Opuscoli  di  diritto 
criminale,  4.  izd.  1885.,  I.  ^Diritto  della  difesa  publica  e  privata* ; 
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neprava  osigurati,  pa  bilo  to  i  dozvolom  samovlasne 
pomoći  uz  cijenu  povrede,  gdje  je  oboje  neizbježivo. 
Jednostavna  posljedica  tome  je  pravo  nužne  obrane,  koje 
se  ovako  shvaćeno  ukazuje  kao  posebni  oblik  zaštite 
pravnih  dobara.  Nužna  obrana  je  ona  obrana,  koja  pri- 
pada individuumu  u  državi,  te  je  potrebita  za  otklon 
protivupravnoga  napadaja,  a  vrši  se  ozledom   napadača. 

Budući  daje  nužna  obrana  pravom  dozvoljena  zaštita 
dobara  i  interesa  protiv  neprava,  to  je  ona  pravo.  Ako 
nam  se  naoko  i  čini  djelo  počinjeno  u  nužnoj  obrani 
protivupravnim  i  kažnjivim,  to  mu  se  ipak  oduzimlje  svako 
obilježje  protivupravnosti,  jer  mu  je  svrha    štititi   pravo. 

Pravo  nužne  obrane  bijaše  u  sredovječnom  pravu 
svuda  živo,  kasnije  ga  često  poricahu,  ali  danas  je  svuda 
priznatog  Napose  pak  priznaje  pravo  nužne  obrane  naš 
kazneni  zakon.  Na  prvi  pogled  čini  se  da  nije  tomu  tako. 
On^  je  metnuo  nužnu  obranu  u  savezu  s  neodoljivom 
silom  među  razloge,  koji  isključuju  krivnju.  Prema  tomu 
moglo  bi  se  činiti,  da  naš  zakon  nužnoj  obrani  samo 
subjektivnu  važnost  pripisuje.  I  doista  vodilo  je  to  do 
kriva  shvaćanja  I  Usprkos  ovom  položaju  nužne    obrane 


Avakumović:  Teopuja Kasnenor npasa,  1888.,  „Potrebna  obrana* 
str.  265.  i  si.;  Šilović,  „Nužna  obrana*,  1890.;  van  Gal- 
ker  u  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschafl,  XII., 
str.  443.;  Tobler,  die  Grenzgebiete  zwischen  Nothwehr  und 
Nothstand,  1894.;  Stirtz,  die  subjekti ve  Seite  der  Nothwehr, 
1897.;  Heberlein,  Exce3s  der  Nothwehr,  1895.;  Liszt,  1.  c, 
12.  i  13.  izd.,  str.  144.  i  sL;  L  a  mm  as  eh,  1.  c,  2.  izd.,  str.  42. 
i  si.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.  str.  305.  i  si.;  Ka  11  ina,  Nothwehr 
gegenuber  Amtshandlungen,  1898.;  Loffler,  Zeitschrift  fur  die 
gesammte  Strafrechtswissenschaft,  XXI.,  str.  1.  i  si. 

^  Iznimku  pravi  Geyer,  die  Lehre  von  der  Nothwehr,  1857. 

^  §  2.  k.  z. 

'  Držalo  se,  da  naš  zakon  smatra  razlogom   nužne   obrane 
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shvaća  je  naš  kazneni  zakon  objektivno.  Napose  valja 
paziti  na  rekvizit  protivupravnoga  napadaja.  Taj  je  re- 
kvizit skroz  objektivan  te  posve  jasno  dokazuje,  da  zakon 
ne  smatra  nužne  obrane  subjektivnim  razlogom,  koji  isklju- 
čuje ubrojivost,  jer  je  duševno  staiye  napadnutoga,  na 
koje  utječe  samo  intenzivnost  napadaja,  posve  isto,  bio 
napadaj  opravdan  ili  protivupravan.  Stoga  moramo  dr- 
žati, da  naš  zakon  smatra  nužnu  obranu  pravom,  a  to 
stim  više,  što  je  naziva  „pravednom*'. 

II.  Pretpostava  nužne  obrane  jest  nužda  izazvana 
protivupravnim  napadajem.  U  tom  je  sadržano  dvoje: 

1.  Zahtjev  protivupravnoga  napadaja.  Bez  napadaja 
nema  obrane.  Napadaj  mora  biti  protivupravan.  Nužna 
obrana  pretpostavlja,  da  nepravo  napada. 

Iz  obilježja  proti vupravnosti  napadaja  izviru  slijedeće 
posljedice : 

a)  Nužna  je  obrana  isključena  protiv  zakonske  ovla- 
sti, službene  ovlasti,  disciplinarne  vlasti  i  t.  d.,  dakle  i 
protiv  nužne  obrane.  Onaj,  koji  se  nalazi  u  nužnoj  obrani, 
u  pravu  je.  Protiv  prekoračenja  pak,  dakle  i  protiv  eks- 
cesa  nužne   obrane   nastupa  opet  pravo    nužne   obrane. 

b)  Ne  utječe  na  pravo  nužne  obrane  okolnost,  da 
je  napadnuti  predvidio  napadaj,  da  mu  se  mogao  ugnuti, 
ili  da  mu  je  sam  kriv\  Krivnja  napadnutoga,  bila  ona 
kulpozna  ili  dolozna  provokacija,  ne  daje  napadaču  pravo 
na   napadaj    kao    ni    okolnost,    da    se  napadnuti  mogao 


nepostojanje  sposobnosti  ubroja  radi  nedostatka  slobodne  volje. 
V.  Hye,  1.  c,  L,  str.  193.;  Herbst,  1.  c,  I.  str.  63.  Nasuprot 
Janka,  Mittheilungen  des  deutschen  Juristenvereines  in  Prag, 
1881. 

^  U  novije  je  doba  protivnoga  mnijenja  Buri,  1.  c, i  B in- 
či ing,  1.  c.  II.,  str.  201.  i  sL 
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ugnutl  napadaju.  Značaj  se  napadaja  time  ne  mijenja: 
on  ostaje  protivupravan.  Stoga  nema  sumnje,  da  auctor 
rixae  imade  pravo  nužne  obrane  naprotiv  auktora  pugnae, 
a  isto  tako  i  prvi  napadač  protiv  ekscedenta. 

c)  Nije  dovoljno  za  nužnu  obranu,  da  bude  napadaj 
objektivno  protivupravan,  već  je  nasuprot  nužno,  da  taj 
napadaj  bude  i  subjektivno  protivupravan.  Protiv  napadaja 
sa  strane  životinje  ili  čovjeka  nesposobna  za  ubroj  nema 
nužne  obrane;  nekažnjivost  povrede,  počinjene  u  obrani 
od  napadaja  s  ovih  strana,  va\ja  prosuđivati  sa  stano- 
višta nužde.  Uz  vanredno  velik  opseg  prava  nužne  obrane 
valja  nam  se  držati  načela,  da  je  za  nužnu  obranu  od 
potrebe,  da  napadaj  bude  djelovanje  protiv  prava,  protivu- 
pravno  djelo,  jednom  riječi,  da  bude  nepravo.  Protivu- 
pravno  djelovanje  pak  može  izvirati  jedino  iz  protivupravne 
volje;  ono  je  moguće  samo  sa  strane  čovjeka  sposobna 
za  ubroj  kroz  ubrojivo  djelo  \ 

2.  U  pojmu  nužne  obrane  leži  nužda.  Nužda  postoji 
ondje,  gdje  imademo  nazočan  napadaj  i  potrebu  obrane 
ozledom. 

Zato  mora 

a)  napadaj  započeti  ili  neposredno  prijetiti.  I  prijetnja 
može  sadržavati  nazočnu  pogibao,  ako  je  izvedenje  pri- 
jetnje sigurno,  te  će  se  smjesta  ovršiti.    Osim  toga  nije 

^  Ovo  je  jedno  od  najprijepornyih  pitanja  u  pravu  nužne 
obrane.  Nama  se  mnijenje  zastupano  u  tekstu  ne  čini  ispravnim. 
Mi  držimo,  da  je  za  nužnu  obranu  dovoljan  objektivno  protivu- 
pravan napadaj.  Zahtjev  subjektivne  protivupravnosti  napadaja 
osniva  se  na  krivom  shvaćanju  nužne  obrane,  koja  ima  drugu 
pravnu  narav  negoli  kazna.  Za  kaznu  je  nužno,  da  bude  napadaj 
subjektivno  protivupravan,  dok  kod  nužne  obrane  valja  tražiti  pro- 
tivupravnost  napadaja  u  smjeru  njegovu,  a  ne  u  njegovoj  zločin- 
stvenoj  kakvoći,  jer  je  inače  cijeli  temelj  prava  nužne  obrane 
poremećen.  Vidi  Š  i  1  o  v  i  ć,  Nužna  obrana,  1890.,  str.  28.  i  si. 
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dozvoljena  ozleda,  pa  makar  se  morali  ozbiljno  bojati 
budućega  napadaja.  Dozvoljena  je  nasuprot  priprava  ozlede 
zaštitnim  mjerama,  samo  što  te  mjere  ne  smiju  početi 
djelovati  prije,  negoli  je  napadaj  postao  eksistentnim  i  što 
mora  mjera  obrane  obdržavana  biti. 

b)  Nužna  je  obrana  isključena,  kad  je  napadnuto 
dobro  na  drugi  način  zaštićeno  te  je  već  osigurano. 
Time  je  riješeno  pitanje,  o  kome  se  mnogo  raspravljalo, 
naime:  koju  važnost  za  nužnu  obranu  imade  nazočnost 
pomoći  državnih  organa.  Ako  je  javna  vlast,  u  pravo 
doba  i  u  dovoljnoj  jakosti  nazočna,  nema  nužne  obrane, 
jer  nema  pogibli,  manjka  nužda;  ako  nasuprot  usprkos 
pomoći  državne  vlasti  još  sveđer  postoji  pogibao,  onda 
je  time  dokazano,  da  državna  vlast  napadnutom  ne  pruža 
dovoljne  zaštite. 

c)  Pravo  nužne  obrane  ne  postoji,  gdje  nema  nužde 
napadača  ozlijediti.  Tko  može  odvratiti  napadaj,  a  da  sa 
svoje  strane  povredom  dobara  napadačevih  ne  počini 
djela,  koje  je  po  sebi  kažnjivo,  taj  se  ne  nalazi  u  stanju 
nužne  obrane. 

d)  Nužna  je  obrana  prestala,  čim  je  nestalo  napa- 
daja. Napadaj  je  minuo,  ako  ga  je  napadač  napustio,  a 
nesamo  prekinuo;  ako  je  napadač  pobijeđen,  ako  se 
napadaj  izjalovio,  ako  je  suzbit ;  ako  je  ozleda  nanesena, 
ako  je  napadaj  dospio  do  ci^ja,  ako  je  uspio.  Kasnija  je 
sila  osveta  ili  nedozvoljena  samo  vlasna  pomoć. 

III.  Za  postojeću  nužnu  obranu  valjaju  ova  pravila : 
1.  Nužna  je  obrana  dozvotjena  za  zaštitu  svakoga 
pravnog  dobra  bez  obzira  na  njegovu  kakvoću  ili  koli- 
koću.  Od  toga  ne  prave  iznimke  ni  politička  prava.  Uvijek 
se  tu  radi  o  zaštiti  protiv  neprava,  o  uzdr'žapju  prava. 
Nužna  obrana  nije  bila  uvijek  i  svag4je  valjano  označena. 
Ona  je  često  u  teoriji   i    u  zakonodavstvu  neopravdano 
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stegnuta  bila  upravo  s  obzirom  na  dobra,  za  zaštitu  kojih 
b\jaše  dozvoljena.  I  našem  se  kaznenom  zakonu  ovdje 
mora  prigovoriti  \  On  dozvoljava  nužnu  obranu  za  za- 
štitu „života,  slobode  i  imutka *".  Isključuje  dakle  od  njene 
zaštite  ostala  pravna  dobra,  a  naročito  isključuje  po- 
štenje \ 

2.  Nužna  je  obrana  dozvoljena  za  zaštitu  pravnoga 
dobra.  Na  tom  se  temelji  pravo  nužne  obrane  za  zaštitu 
dobara  trećih  osoba,  kao  i  za  zaštitu  vlastitih  dobara. 

3.  Ako  je  pravo  nužne  obrane  i  posvema  nezavisno 
od  vlastitosti  dobra,  koje  valja  štititi,  kao  i  od  osobe, 
koja  ga  štiti,  to  mu  je  granica  postavljena  u  obrani  sa- 
moj. Pravo  zahtijeva,  da  se  uzdrži  prava  mjera  u  obrani 
od  napadaja,  da  bude  obrana  primjerena,  moderalio,  mo- 
deramen  inculpatae  tutelae.  Mjera  obrane  opredjeljuje  se 
potrebom  obrane,  svrhom  nužne  obrane.  Napadač  ne 
smije  biti  ozlijeđen  bez  nužde.  Sve,  što  je  unutar  potrebe 
obrane,  jest  primjereno,  a  sve  ono,  što  ide  preko  toga, 
jest  prekomjerno.  Nije  nužno,  da  bude  obrana  u  raz- 
mjerju  s  vrijednošću  napadnutoga  dobra.  Ovaj  se  zahtjev 
ponovo  postavlja  de  lege  ferenda,  a  osobito  u  novije 
doba*,  ali  ne  s  pravom.  I  za  zaštitu  dobra  neznatne  vri- 

i~8"2.  k.  z. 

'  Napadaj  na  spolnu  čast  dat  će  se  prema  okolnostima 
supsumirati  pod  napadaj  na  slobodu,  odnosno  na  život  Najbolje 
je  učinio  njem.  kazneni  zakon,  koji  u  §  53.  ne  nabraja  objekta 
nužne  obrane,  već  je  dozvoljava  protiv  svakoga  protivupravnog  na- 
padaja bez  razlike. 

Derenčinova  osnova  označuje  u  §  20.  objektima  pravedne 
obrane  , osobu  ili  imutak",  a  u  obrazloženju  veli,  da  se  pod  ri- 
ječju a  osoba**  razumijeva  »život,  zdravlje,  sloboda,  poštenje  i 
imutak  njezin*.  Odatle  se  vidi,  da  polazi  sa  sasvim  opravdanoga 
stanovišta,  samo  što  to  nije  u  tekstu  točno  izraženo. 

•  V.  6eyer,  1.  c;  Buri,  Kausalitftt,  str.  87. il. c.  Ahrens, 
Naturrecht,  6.  izd.,  1870.— 1871.,  IL,  str.  85. 
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jeđnosti  opravdana  je  obrana,  pa  bila  skopčana  i  s  naj- 
većom ozledom  napadača,  ako  se  napadaj  inače  nije  mo- 
gao suzbiti. 

4.  Nužna  je  obrana  pravo  braniti  se,  dakle  se  na- 
padnuti može  braniti  protiv  napadaja.  Kao  što  napadnuti 
nije  dužan  ugnuti  se  napadanju,  tako  nije  ni  dužan  bje- 
žati pred  napadačem,  pa  makar  i  ne  bio  ta,]  bijeg  sra- 
motan. Kod  nužne  obrane  ne  radi  se  naime  samo  o  osi- 
guranju faktičnoga  interesa,  već  se  tu  radi  o  uzdržapju 
pravnoga  dobra  protiv  neprava^  Praksa  koleba*. 

IV.  Svaka  razlika  od  ovih  temeljnih  crta  prava  nužne 
obrane  nalazi  se  kao  pretekst  ili  eksces  nužne  obrane 
izvan  prava  nužne  obrane.  Pretekst  je  nužne  obrane  po- 
manjkanje njezinih  rekvizita,  budi  šio  je  napadaj  uopće 
manjkao,  budi  što  zgodivši  se  nije  bio  protivupravan ;  ili 
je  postojao  protivupravni  napadaj,  ali  je  manjkala  nužda, 
budi  što  nužde  nije  ni  bilo,  budi  što  još  nije  nastala  ili 
je  već  minula.  Pretekst  je  nužne  obrane  dakle  djelovanje 
izvan  njezinih  granica.  Protiv  preteksta  stoji  eksces  nužne 
obrane.  Eksces  je  nužne  obrane  prekoračenje  zbilja  po- 
stojeće nužne  obrane.  On  pretpostavlja,  da  postoje  uvjeti 
nužne  obrane  u  vrijeme  djelovanja  i  odnosi  se  jedino  na 
mjeru  sile  uporabljene  u  vršenju  obrane.  On  se  prema 
tomu  nalazi  unutar  granica  nužne  obrane,  ali  je  preko- 
račenje dozvoljene  mjere  obrane,  mogli  bismo  reći,  pre- 
koračenje međe  nužne  obrane. 

Pri  tom  valja  opaziti,  da  se  ne  smije  prema  obje- 
ktivnom mjerilu  riješiti  pitanje,  da  li  su  obdržavane  ili 
prekoračene  granice  nužne  obrane.  U  naravi  je  nužne 
obrane,  da  se  od  napadnutoga  ne  može  tražiti,  da  obje- 
ktivno prosudi  pogibao.  Tu  može  biti  odlučna  samo  in- 


^  Protivnoga  su  mnijenja  Geyer,  Buri  i  t.  d. 

*  Rješidbe  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  212.,  214.,  233. 
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dividualnost  napadnutoga,  njegovo  shvaćanje  položaja^ 
ukratko  njegova  subjektivnost.  Ako  pravo  hoće  da  štiti 
napadnutoga,  mora  mu  dati  u  ruke  takovo  oružje  za 
obranu,  kakovim  on  baratati  znade,  te  mora  dozvoliti, 
da  se  njime  u  tom  smislu  i  na  takav  način  služi,  kako 
mu  je  moguće  u  okolnostima,  u  kojima  radi  i  u  kojima 
jedino  raditi  može.  U  objektivnim  granicama  bila  bi  nje- 
gova ruka  skršena,  a  s  njome  i  pravo  samo;  pravna 
zaštita,  dozvoljena  in  thesi,  postala  bi  u  uporabi  iluzor- 
nom. Va^ja  razlikovati: 

1.  Ako  je  počinitelj  hotice  prekoračio  granicu  nužne 
obrane,  onda  se  samo  od  sebe  razumije,  daje  odgovoran 
radi  svoga  doloznoga  čina.  To  je  djelo  kažnjivo  kao  do- 
lozan  delikt. 

2.  Ako  prekoračenje  i  nije  dolozno,  može  ono  biti 
kulpozno,  a  to  je  onda,  ako  je  napadnuti  uz  veću  po- 
zornost mogao  doći  do  uvjerenja,  da  je  prekoračio  gra- 
nice nužne  obrane.  Ovo  je  prekoračenje  kažnjivo  kao 
kulpozan  delikt,  ukoliko  pravo  s  obzirom  na  dotičnu 
ozledu  uopće  kazni  nepomnju. 

3.  Ako  nema  kod  napadnutoga  ni  kulpozne  krivcge, 
onda  je  on  vršio  samo  svoje  pravo  nužne  obrane,  pa 
makar  on  objektivno  daleko  prekoračio  njene  granice.  Tu 
ne  može  biti  govora  o  prekoračeigu  prava,  a  napose  ne 
o  ekscesu  nužne  obrane.  Nekažcgivost  počinite^eva  nalazi 
se  unutar  samih  granica  prava  nužne  obrane. 

Navedeno  moralo  bi  vrijediti  bez  ograničenja  i  za 
prekoračenja  objektivne  granice  nužne  obrane,  počinjena 
u  afektu.  Ali  naš  kazneni  zakon*  uzima  u  obzir  samo 
t.  ZV.  asteničke  afekte,  prepast,  strah,  užas^  dok  isk^ju- 

^  §  2.  k.  z.  posljednja  alineja. 

^  Tako  čini  i  većina  zakona,  a  među  drugima  i  njem.  kaz. 
zakon  u  §  53. 
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Čuje  nekažDJivost  ekscesa  u  steničkim  afektima  kao  što 
su  uzbuđenje,  zlovolja,  razgrijanje  u  borbi  \  koje  se  isklju- 
čenje ne  da  opravdati,  jer  i  pozitivni  afekti  karakteriziraju 
individualnost  napadnutoga,  koja  je  odlučna  u  slučaje- 
vima nužne  obrane.  Ovd^je  će  dakle  moći  nastupiti  ne- 
kažnjivost  samo  iz  subjektivnih  obzira,  kao  što  su  error 
facti,  nesposobnost  ubroja,  veličina  afekta. 

Što  se  tiče  t  zv.  putativne  nužne  obrane,  koja  spada 
pod  pretekst  nužne  obrane,  a  nastaje  onda,  kada  ozle- 
ditey  drži,  da  se  nalazi  u  nužnoj  obrani,  premda  se  ne 
nalazi,  tu  valjaju  načela  o  bludnji  glede  činjenica. 


IV.  Odsjek. 

Pomanjkanje  kažnjivosti  ponašanja. 

§  61. 
Kaznenopravna  nuida^ 

I.  Nužnu  obranu  valja  točno  lučiti  od  nužde.  Objema 
je  zajednička  pogibao,  što  se  kod  jedne  i  druge  otklanja 
djelom,  koje  objektivno,  t.  j.  bez  obzira  na  stanje  nužde, 
u  sebi  sadržava  obilježja  kažnjivoga  djela;  prekršenje  je 
norme  prema  okolnostima  nužno  sredstvo    za    uzdržanje 


Derenčinova  osnova  polazi  s  ispravnoga  stanovišta,  kad  ne 
postavlja  razlike,  već  ustanovljuje  u  §  20.  al.  3.;  ^  Uzima  se,  da 
je  tko  bez  svoje  krivnje  prekoračio  granice  pravedne  obrane  onda, 
kada  ga  je  navala  lišila  razboritosti,  potrebne  da  spozna  nužnu 
mjeru  obrane". 

^  Ovamo  spada  srdžba.  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču 
br.  1032. 

2  Literatura:  Berner,  de  impunitate  propter  sum- 
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dobra,  koje  se  nalazi  u  pogibli.  Razlika  sastoji  se  u  tom : 
nužna  obrana  odbija  napadajuće  nepravo,  žrtvuju  se 
dobra  neprava,  da  se  osigura  dobro,  koje  nepravo  u  po- 
gibao stavlja ;  onaj  pak,  koji  se  nalazi  u  nuždi,  ne  upravlja 
svoj  čin  protiv  neprava:  on  sam  napada  tuđe  dobro, 
prekršuje  normu,  da  spase  vlastito  dobro,  koje  se  u  po- 
gibli nalazi.  Ta  pogibao  može  nastati  naravnom  silom 
nezavisnom  od  ljudske  volje,  kao  što  je  pogibao  od  vatre, 
vode,  brodolom  i  t.  d.,  ili  inim  događajem  S  ili  prijetnjom 
drugoga,  koji  se  slučaj  u  znanosti  naziva  kompulzivnom 
silom,  vis  compulsiva^  Temeljna  je  razlika  obyu  jasna. 
Kod  nužne  se  obrane  radi  o  uzdržanju  prava  protiv  ne- 
prava, a  kod  nužde  se  radi  o  odnošaju  kolizije  među 
različitim  interesima  prava,  —  nužda  pretpostavlja  faktični 
sukob  pravnih  interesa,  pravom  zaštićenih  dobara. 

II.  Veoma  je  prijeporno  pitanje,  pod  kojim  se  uvje- 
tima imade  dozvoliti  nekažnjivost  nužde,  u  kojem  se 
opsegu  "imade  uzeti  obzir  na  nuždu   i    pitanje,  koje  je  s 


mam  necessitatem  proposita,  1861.;  Wessely,  1.  c. ;  Glaser, 
Abhandlungen  aus  dem  čsterr.  Strafrechte,  I.;  Janka,  Noth- 
stand ;  S  t  a  m  m  1  e  r,  Bedeutung  des  Nothstandes,  1874. ;  Buri, 
Gerichtssaal,  1878.;  Mori  a  ud,  du  dćlit  necessaire  et  de  T  ćtat  de 
necessite,  1889.;  Rud.  Merkel,  die  KoUision  rechtmassiger  In- 
teressen  und  die  Schadenersatzpflicht  bei  rechtmassigen  Handlun- 
gen,  1895. ;  E  g  e  r,  der  Einfluss  der  Verschuldung  beim  strafrecht- 
lichen  Nothstand,  1898.;  Finger,  1.  c,  2,  izd.,  str.  321.  i  sL; 
Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  43.  i  si.;  Buri,  Beitrfige  zur 
Theorie  des  Strafrechts  und  zum  Strafgesetzbuch;  Liszt,  1.  c, 
12.  i  13.  izd.,  str.  148.  i  sL;  Binding,  Handbuch,  str.  754.  i  si. 

^  I  protivupravno  napadnuti  radi  u  nuždi,  ako  ne  ozlijedi  na- 
padača, već  se  nastoji  tako  ugnuti  napadaju,  da  ošteti  dobra 
treće  osobe. 

^  A  grozi  se  B-u,  da  će  ga  ubiti,  ako  ne  počini  stanovito 
kažnjivo  djelo. 
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time  u  savezu:  koji  li  je  razlog  nekažnjivosti  nužde? 
Ogromna  su  doktrinalna  protivurječja.  Na  jednoj  se  strani 
vanredno  suzuje  opseg  nekažnjive  nužde,  a  na  drugoj  se 
suviše  proširuje.  Isto  takovo  protivuiječje  vlada  i  u  obraz- 
laganju. Jedni  su  držali,  da  je  nužda  nekažnjiva  radi 
toga,  jer  se  počinitelj  u  nuždi  nalazi  u  stanju  nesposo- 
bnosti ubroja  ^ ;  drugi  su  držali,  da  u  nuždi  nema  pravnoga 
stanja,  da  nema  pravnoga  odnošaja  uopće,  da  se  čin 
događa  ex  lege,  kako  F  i  eh  te  kaže;  treći,  da  postoji 
pravo  nužde  ^;  četvrti,  da  je  čin  počinjen  u  nuždi  pod 
svim  okolnostima  nepravo,  ali  prema  svojoj  apriorističnoj 
bitnosti  samo  civilno,  a  ne  kazneno  nepravo';  peti  ko- 
načno, da  je  taj  čin  nesamo  nepravo,  nego  i  kriminalno 
nepravo,  zločin,  ali  jer  država  od  državljana  ne  zahtijeva 
heroizma,  ispričava  ga  s  razloga  shodnosti*. 

Nužda  se  ne  da  protumačiti  nesposobnošću  ubroja 
u  njenoj  nekažnjivosti,  jer  je  ona  nekažnjiva  i  ondje, 
gdje  je  počinitelj  bez  sumnje  sposoban  za  ubroj,  niti  se 
dade  protumačiti  prividnim  prestankom  pravnoga  stanja, 


^  Feuerbach  oslanjajući  se  na  Kanta  osniva  nekažnjivost 
na  neuspješnosti  kaznenoga  zakona.  Drugi  je  osnivahu  na  psiho- 
loškoj sili,  koji  smjer  u  novije  doba  osim  Gejera  nitko  ne 
zastupa. 

*  Najprije  se  to  držalo  u  jako  uskom  opsegu,  tako  K  6  s  1 1  i  n 
po  Hegelu  samo  za  zaštitu  života  kod  napadaja  na  tuđe  vla- 
sništvo odnosno  na  ograničenije  odnošaje  osobe;  kasnije  u  raši- 
renom obUku,  tako  Berner,  koji  veli,  da  svagdje  postoji  pravo 
nužde,  gdje  bi  bilo  ludo  žrtvovati  vlastito  dobro,  tako  još  šire 
Schaper,  Stamraler,  Buri,  H.  Meyer,  a  i  Binding  dolazi 
do  prava  nužde. 

5  Tako  Luden,  Baumeister,  Marquardsen^ 
Haelschner. 

*  Tako  Wachteri  Schutze,  a  i  Berner  za  one  slu- 
čajeve, koje  ne  supsumira  pod  pravo  nužde,  i  mnogi  drugi. 
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jer  pravo  ne  smije  ni  na  jednom  mjestu  prestati  vršiti 
svoju  zadaću,  da  uredige  spoljašne  odnošaje  ljudskoga  ži- 
vota, a  upravo  ga  izaziva  konflikt,  koji  se  zbiva  u  nuždi, 
da  još  u  većoj  mjeri  uredi  te  odnošaje.  Ako  se  stvar 
pravo  shvati,  tad  je  djelo  počinjeno  u  nuždi  nepravo^ 
ali  nije  kažnjivo  djelo.  Ono  je  nekažnjivo  nepravo,  ali  ne 
po  svojoj  pojmovnoj  naravi  i  osobini,  već  uslijed  pozi- 
tivne odredbe  prava.  Norma  postoji,  ali  se  prijetnja  ka- 
znom povlači  natrag.  Prema  tomu  nam  se  nužda  ukazuje 
kao  razlog,  koji  isključuje  ne  protivupravnost,  već  kažnjivost. 
Uslijed  toga  ne  bi  se  smjela,  kad  bi  se  pravo  uzelo, 
nijednomu  pravnomu  dobru  uskratiti  zaštita  u  nuždi.  Sve 
teorije  nužde,  koje  je  ograničuju  na  stanovita  dobra,  ve- 
ćinom na  osobu,  ne  odgovaraju  zahtjevu  stvari.  Svakako 
valja  razlikovati: 

1.  Gdje  se  radi  o  uzdržanju  samoga  sebe  u  nuždi, 
mora  da  je  nekažnjiva  svaka  ozleda,  koja  je  za  to  uzdr- 
žanje  nužna,  pa  išla  ona  još  kako  daleko.  Pod  iizdrža- 
njem  samoga  sebe  ne  razumijeva  se  samo  uzdržanje  ži- 
vota, već  i  bitnoga  tjelesnog  integriteta  ^  a  prema  okol- 
nostima, ako  postoji  pogibao  trajnoga  gubitka,  i  uzdržanje 
osobne  slobode  i  spolnoga  integriteta  žene.  Budući  daje 
ovdje  razlog  nekažnjivosti  čisto  osobni,  nekažnjiva  je  po- 
moć drugomu,  koji  je  u  nuždi,  samo  onda,  ako  se  ta 
pogibao  tiče  pomgača  tako  kao  i  onoga,  koji  je  u  po- 
gibli, na  pr.  pomagač  je  sin,  suprug,  brat,  zaručnik 
onoga,  koji  je  u  pogibli, 

2.  Odnosi  li  se  nužda  na  drugo  koje  manje  kvalifi- 
cirano dobro,  moći  će  se  samo  onda  dozvoliti   nekažnji- 


^  Pravo  nužde  ne  bi  se  moglo  zakonodavcu  preporučiti,  i 
doista  ga  nije  nijedan  zakon  dosad  prihvatio. 

2  Pomislimo  na  gubitak  očnog  vida,  ruke  ili  noge,  uško- 
pljenje. 
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Tost,  ako  je  interes,  koji  se  hoće  uščuvati,  mnogo  veći 
i  vredniji,  negoli  je  onaj,  koji  se  hoće  žrtvovati,  ako  je 
dakle  jasno  nerazmjerje  medu  štetom,  koja  se  hoće  otklo- 
niti, i  štetom,  koja  se  hoće  nanijeti.  Budući  da  je  ovdje 
razlog,  radi  kojega  se  ne  kazni  ošteta  počinjena  u  nuždi, 
uvijek  jednak,  a  taj  je  razmjer  interesa,  to  će  biti  ne- 
kažnjiva  i  pomoć  svakomu  drugomu,  koji  se  nalazi  u 
nuždi. 

Samo  se  od  sebe  razumije,  da  u  svim  slučajevima 
valja  da  je  pogibao  nazočna  i  silna  (pri  čem  onda  ne 
odlučuje  okolnost,  dali  je  nužda  sakrivljena),  da  se  nije 
inače  dala  otkloniti  osim  protivupravnošću  \  i  da  se  nije 
ništa  više  dogodilo  negoli  je  bilo  nužno  za  otklon  po- 
gibli :  jer  u  protivnom  slučaju  imade  dolozan  ili  kulpozan 
eksces.  Razumije  se  samo  od  sebe,  de  je  protiv  napa- 
daja u  nuždi  dozvoljena  nužna  obrana.  Budući  da  nam 
nužda  ne  daje  prava*  na  napadaj,  onda  je  taj  napadaj 
protivupravan,  te  imade  napadnuti  protiv  njega  pravo  nu- 
žne obrane.  Jasno  je  konačno,  da  nužda  ne  isključuje 
kazne  ondje,  gdje  je  tko  zvanično  obvezan  biti  u  pogibli, 
na  pr.  vojnik,  mornar  i  t.  d.  Tu  odpada  obzir  nužde. 

ni.  Naš  kazneni  zakon  ne  sadržava  posebnih  usta- 
nova o  nuždi.  On  smatra  nuždu,  ukoliko  joj  priznaje 
nekažnjivost,  kao  pojam,  koji  je  sadržan  u  pojmu  neodo- 
ljive sile,  koju  je  on  postavio  kao  razlog,  što  isključuje 
kažnjivost^  Djelo  počinjeno  u  nuždi  smatra  se  nekažnji- 
vim,  jerbo    i   ukoliko  je  počinitelj  stajao    pod   pritiskom 


*  Ako  se  može  ugnuti  nuždi,  onda  je  on  to  dužan    učiniti, 
osobito  je  dužan  spasiti  se  bijegom. 

•  Onaj,    koji   statuira   pravo    nužde,   mora   isključiti  nužnu 
obranu. 

*§2.  si.  g). 
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psihičke  sile,  koja  je  nastala  uslijed  nužde  ^  0  psihičkoj 
sili  kao  o  razlogu,  koji  iskJtjučuje  kažnjlvost,  govorili  smo 
gore  ^.  Sudac  će  u  smislu  zakona  smatrati  silu  samo  onda 
neodoljivom,  ako  su  odnošaji  takovi,  da  mora  reći,  da  u 
ovakovom  položaju  većina  ljudi  ne  bi  odoljela,  već  da  bi 
na  isti  način  radila.  Iz  toga  slijedi,  da  po  postojećem 
pravu  nastaje  nekažnjivost  radi  nužde  samo  kod  velike 
pogibli,  kod  takove  pogibli,  koja  u  pravilu  obuzima  cijelu 
osobnost,  prije  svega  dakle  kod  pogibli  za  život  i  kod 
teške  pogibli  za  tijelo;  iz  toga  slijedi  dalje,  da  ondje^ 
gdje  nastupi  navedena  pretpostava,  da  naime  ni  većina 
drugih  ne  bi  bila  odoljela,  da  ondje  mogu  biti  nekažnjiva 
i  teška  djela,  kao  usnn*ćei\je,  palež  i  t.  d.;  iz  toga  sli- 
jedi, da  je  svejedno,  čime  je  prouzročena  nužda,  da  je 
isto  tako  svejedno,  da  li  je  onaj,  koji  se  nalazi  u  nuždi, 
sam  skrivio  nuždu  ili  nije.  Spas  drugoga  iz  pogibli  bit  će 
nasuprot  samo  onda  nekažnjiv,  ako  pogibao  i  onoga,  koji 
spašava,  svega  obuzme  i  sa  sobom  povuče,  nipošto  pak 
nije  nekažnjiv  svaki  spas  treće  osobe.  Kod  shvaćanja  na- 
šega zakona  ne  dadu  se  povući  točne  granice,  nego  će 
tu  odlučiti  konkretni  slučaj  prema  svojoj  posebnoj  na- 
ravi*. 


^  Tako  radi  i  code  penal  i  prijašnji  pruski  i  bavarski  ka- 
zneni zakon  od  g.  1861. 

*  Posebnu  ustanovu  o  nuždi  sadržava  §  7.  zakona  od  4. 
lipnja  1888,,  kojim  se  izdaju  kaznene  ustanove  za  zaštitu  pod- 
morskih kabela  (§  5.  austr.  zakona  od  30.  ožujka  1888.),  koji 
glasi:  „Ustanove,  sadržane  u  §  4.,  5.  i  6.,  ne  će  se  uporaviti^ 
ako  je  silna  nužda  prinukala  počinitelje  na  to,  da  prekinu  ili 
oštete  podmorski  kabel  za  obranu  svoga  vlastitoga  života  ili  si- 
gurnost broda  .  .  .■ 

^  Protivno  od  metode  našega  kaznenog  zakona  sadržava 
njemački  kazneni  zakon  detaljirane  ustanove  o  nuždi  u  §§  52.  i 
54.  Tako  i  Derenčinova  osnova,  koja  u  §  18.  veli,  da  djelo  nije 
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VIL  Odsjek. 

Dovršenje  zločina  i  pokušaj  zločina'. 

§  62. 
Uopće. 

L  Pojmove  »dovršenje  i  pokušaj "*  nalazimo  samo  kod 
doloznih  čina,  kod  prekršenja  zabrane,  bili  ti  čini  komi- 
sivni  u  pravom  smislu  riječi,  ili  komisivni  propustom. 
Norma  zabranjuje  uzrokovanje  stanovite  promjene  u  vanj- 
skom svyetu. 

Tu  je  dvoje  moguće : 


kažnjivo,  ako  ga  je  tko  počinio  prisiljen  silom,  kojoj  ne  mogaše 
odoljeti,  ili  prijetnjom,  za  kojom  je  mogla  neposredno  slijediti 
neukloniva  pogibao  životu  i  zdravlju  njegovu  ili  njegovih  bližih, 
koji  su  taksativno  navedeni;  a  u  §  19.,  da  djelo  nije  kažnjivo^ 
ako  ga  je  tko  počinio  od  nevolje,  da  se  spase  od  pogibli  na 
drugi  način  neuklonive,  koju  nije  sam  skrivio  drugim  kažnjivim 
i  nakanom  počinjenim  djelom,  i  koja  neposredno  prijeti  životu 
njegovu  ili  osoba  navedenih  u  prijašnjem  §-u. 

*  Literatura;  Zachariae,  Lehre  vom  Versuch,  2 
Bde.,  1836.— 39.;  Luden,  Abhandlungen,  I.,  1836.;  Krug,  die 
Lehre  vom  Versuch,  1854. ;  Bar,  Versuch und Theilnahme  1859. ; 
6  e  y  e  r,  1.  c.  i  Zeitschrift  fur  die  ges.  Strafrechtswissen3chaft,  L ; 
Cohn,  zur  Lehre  vom  versuchten  und unvoUendeten Verbrechen 
und  der  heutige  Gattungsbegrifif  des  Versuches,  1889.;  Baum- 
garten,  die  Lehre  vom  Versuche  der  Verbrechen,  1883.;  Liszt^ 
1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str.  201.  i  si.  Rasprave:  Kitke,  Wal- 
đnera,  Eoppela  i  dr.  u  Zeitschrift  fur  osterr.  R. ;  H y e  i 
H  e  r  b  s  t,  1.  c.  k  §  8. ;  H  e  r  z  o  g,  Rucktritt  vom  Versuch  und 
thatige  Reue,  1889.;  James  Goldschmid,  die  Lehre  vom 
unbeenđeten  und  beendeten  Versuch,  1897. ;  S  c  h  n  e  i  d  e  r,  zur 
Dr,  J.  SUamč:  Kameno  pravo,  12 
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1.  Zabranjena  promjena  nije  izvedena  usprkos  na- 
mjeri i  činu  odnosno  propustu,  koji  bijaše  upravljen  na 
i\ju.  Nema  sumnje,  da  je  tu  norma  prekršena,  delikt  je 
počinjen,  a  i  zločin,  čim  je  prekršenje  norme  stavljeno 
pod  ^kaznu.  Protivuslovno  je  govoriti  o  pokušanom  zločinu, 
kako  se  to  redovito  čini,  koji  sa  svim  tim  ima  da  bude 
zločin.  Pokušani  zločin  po  tom  ne  bi  bio  zločin.  Nasuprot 
nije  ovdje  dovršeno  izvedenje  uspjeha,  nije  dovršeno  zlo- 
činsko  poduzeće.  Za  izvedenjem  se  išlo,  ali  nije  polučeno, 
drugom  riječi:  ono  je  pokušano.  Utoliko  se  zločin  po- 
kazuje pokušajem,  to  je  zločinski  pokušaj.  Gdje  se  dakle 
govori  o  pokušaju  zločina,  valja  pod  zločinom  razumije- 
vati uspjeh  zločina. 

2.  Zabranjena  prom^jena  izvedena  je  uslijed  čina  ili 
propusta  upravljenoga  na  nju:  zločin  je  dovršen. 

Kako  se  iz  ovoga  vidi,  pokušaj  je  zločina  isključen : 

1.  Kod  t.  ZV.  pravih  delikata  propustom,  kod  prekr- 

šenja  naloga.  Takav  je    delikt   nezavisan    od    obzira    na 


Lehre  vom  Versuch,  1896. ;  B  a  u  k  e ,  Rechtswissenschaftliche 
Untersuchungen,  1897. ;  A.  H  o rn ,  Gerichtssaal,  LIV.,  321. ; 
Eisenmann,  Zeitschrift fur  đie gesammte  Strafrechtswissenschafl 
XIII.,  str.  454.  i  si. ;  6  a  1 1  e  t,  la  notion  de  la  tentative  punissable, 
1899. ;  M  e  y  e  r,  uber  den  Anfang  der  Ausfuhrung,  1892. :  C  o  h  e  n, 
die  Vorbereitung  von  strafbaren  Handlungen  nach  den  Strafge- 
setzen  đes  deutschen  Reiches,  1894.;  Thomsen,  uber  den 
Versuch  der  durch  eine  Folge  qualificirten  Delikte,  1895.;  Klee, 
Wille  und  Erfoig  in  der  Versuchslehre,  1898.;  Schlecht,  zur 
Lehre  vom  qualificirten  Versuche  u  Zeitschrift  fur  die  gesammte 
Strafrechtswissenschaft  XIX.,  str.  829.  i  si;  Horn,  der  Versuch 
u  istom  listu,  XX.,  str.  BOO. ;  F  i  n  g  e  r,  1.  c,  2.  izd.,  str,  320.  i 
si.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  33.  i  si.;  Bin  ding,  Grund- 
rijss,  6.  izd.,  str.  117.  i  si.;  Miler,  Pokušaj  delikta  s  naročitim 
obzirom  ha  t.  zv.  nepodoban  pokušaj  „Mjesečnik",  XXVIII.,  str. 
110.  i  si. 
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uspjeh  1.  Prema  tomu  manjka  odlučni  moment  za  razliku 
između  dovršenja  i  pokušaja.  Zapovijed  izrečenu  u  na- 
logu valjalo  je  ispuniti,  čim  su  nastupile  pretpostave  na- 
loga. Za  ono,  što  se  prije  ili  kasnije  imalo  dogoditi,  ne 
pita  se. 

2.  Kod  svih  delikata,  kod  kojih  manjka  zločinska  na- 
mjera. Namjera  je  rekvizit  u  pojmu  pokušaja.  U  pojmu 
pokušaja  nalazi  se  smjer  prema  cilju.  Pokušati  znači  ci- 
ljati, zločinski  pokušati  znači  ciljati  na  uspjeh  zločina. 
Smjer  prema  cilju  pak  izražava  namjera. 

Prema  tomu  nema 

a)  kulpoznoga  pokušaja,  ni  pokušaja  kod  kulpoznoga 
delikta.  Ne  treba  ni  spominjati,  da  nije  moguć  kulpozan 
pokušaj  kod  doloznog  delikta,  niti  obratno-  dolozan  po- 
kušaj kod  kulpoznoga  delikta.  Naš  kazneni  zakon  to  na- 
ročito izričeš  On  zahtijeva  za  pokušaj  „ zlobu '',  to  jest 
dolus.  Ne  valja  s  pitanjem  o  pokušaju  zamijeniti  pitanja 
o  kažnjivosti  nepomnje,  koja  je  ostala  bez  uspjeha. 

b)  Nema  pokušaja  kod  t.  zv.  indirektnoga  dolusa, 
jer  je  taj  dolus  samo  fingiran,  te  isključuje  namjeru  na 
uspjeh  zločina.  Protivan  je  nazor  bez  sumnje  neispravan^. 
Pretpostava  pokušaja  jest,  da  nije  nastupio  namjeravani 
uspjeh,  a  pretpostava  indirektnoga  dolusa,  daje  nastupio 
nenamjeravani  uspjeh.  To  se  ne  da  složiti. 

Nasuprot  je  moguć  pokušaj  kod  svake  forme  dolusa, 
ako  postoji  zločinska  namjera,  dakle  nesamo  kod  ne- 
promišljenoga kao  i  kod  promišljenoga,  nego  i  kod  t.  zv. 
neopredijeljenoga,  ako  je  namjera  dovoljno  specijalizirana. 


*  Vidi  gore  §  45. 
2  §§  8.  i  239.  k.  z. 

8  Vidi  Herbst,   1.  c,  I.  str.  313.;    Geyer,    1.  c,  str. 
IL,  str.  2. 
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Budući  da  se  kod  namjere  alternativno  opredijeljene^ 
može  ubrojiti  samo  jedan  uspjeh  kao  nakanjen,  i  to  uvijek 
najteži,  imademo,  ako  taj  najteži  uspjeh  nije  nastupio, 
uvijek '  pokušaj  najtežega  uspjeha,  a  glede  ostalih  najviše 
odgovornost  radi  nepompje.  U  slučajevima,  koji  se  re- 
dovito razumijevaju  pod  „dolus  eventualis* ',  namjeravaju 
se  jedan  uz  drugi  polučiti  različiti  uspjesi,  koje  sebi 
predstavljamo,  ukoliko  ih  namjeravamo  polučiti.  Zato 
ovdje  nastupaju  kaznenopravna  načela  o  stečaju  zločina. 

II.  Razloženi  odnošaj  između  dovršenja  i  pokušaja 
odgovara  sadržaju  norme,  a  budući  da  zločin  nije  ništa  drugo 
nego  prekršenje  norme,  koja  je  postavljena  pod  kaznenu 
zaštitu,  odgovara  taj  odnošaj  i  naravnom  pojmu  zločina. 
Zakonodavac  poremećuje  često  ovaj  odnošaj  pozitivnom 
ustanovom,  odnosno  poremećuje  granicu  između  dovršenja 
i  pokušaja.  Pozitivno  pravo  karakterizira  samo  djelomice 
svoje  zločinske  pojmove  naravnim  dovršenjem,  t.  j.  izve- 
denjem  uspjeha,  oko  kojega  se  dotični  zločin  kondenzirao 
i  s  obzirom,  na  koji  je  nakimjen.  Pozitivno  pravo  usta- 
novljuje često  pojam  zločina  bez  obzira  na  izvedenje 
uspjeha.  Tako  ustanovljuje  pozitivno  pravo  dvvje  različite 
kategorije  pojmova  zločina.  Ono  uzima  jednom  u  zakonski 
pojain  zločina  izvedenje  uspjeha  zločina  *,  a  drugi  put  ne  ^ 

Gdje  zakon  ustanovljuje  pojam  stanovitoga  zločina. 


1  Vidi  gore  §  52,  j 

^  To  ne  biva  dakle  samo  onda,  ako  ni  lakši  uspjesi  ne  na-         | 
stase,  već  uopće.  | 

8  Vidi  gore  §  52.,  U.,  3. 

*  Primjeri  za  to:  umorstvo  §  134.  k.  z.,  krađa  §  171.  k.  z. 
zlobna  ošteta  tuđega  vlasništva  §  85.  k.  z.,  silovanje  §  125.  k.  z., 
uzrokovano  pometnuće  §  144.  k.  z. 

^  Primjeri  za  to:  razbojstvo  §  190.  k.  z.,  prijevara  §  197. 
k.  z.,  palež  §  166.  k.  z.,  veleizdaja  §  58.  k.  z. 
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gdje  ga  definira,  ustanovljuje  ga  kao  dovršenje,  ili  to- 
čnije: zakonski  pojam  daje  nam  ona  obilježja,  koja  su 
nužna  za  dovršenje  i  s  kojima  je  skopčana  kazna  dovr- 
šenoga delikta.  U  onim  slučajevima,  u  kojima  zakon  u 
pojam  zločina  uzima  izvedenje  uspjeha  zločina,  pokrivaju 
se  zakonsko  i  faktično  dovršenje.  Drukčije  se  stvar  imade 
u  slučajevima  druge  kategorije.  Ovdje  je  po  zakonu  ire- 
levantno kod  pitanja  dovršei\ja  i  pokušaja,  da  li  je  na- 
stupio uspjeh  zločina  ih  nije  nastupio.  Tu  je  dovršenje 
nastupilo,  čim  se  pokaže  stanovita  djelatnost  (propust) 
naperena  na  uspjeh  zločina,  odnosno  promjena  u  vanj- 
skom svijetu,  koja  izvire  iz  ove  djelatnosti,  ma  da  i  nije 
izveden  uspjeh  zločina.  Dovršenje  obuhvaća  ovdje  ne- 
samo  naravno  dovršenje  nego  i  djela  pokušaja.  Prema 
razlici  zakonskoga  ustanovltjepja  pojma  zločina  ide  dovr- 
šenje jednom  dublje,  drugi  put  mai^e  duboko  u  naravno 
polje  pokušsga.  RazUku  između  pokušaja  i  dovršenja  daje 
nam  samo  zakonita  oznaka  specgalnoga  pojma  zločina. 
Stoga  se  može  kazati:  dovršenje  u  smislu  zakona  ima- 
demo  onda,  kad  su  nastupila  sva  obilježja,  koja  se  nalaze 
u  zakonito  ustanovljenom  pojmu  zločina,  a  pokušaj  onda, 
kad  toga  nema,  ukoliko  razvita  djelatnost  (propust)  od- 
govara općim  zahtjevima  zločinskoga  pokušaja.  Va^ja  paziti 
na  to,  da  se  ova  modifikacya  kaznenopravnih  pojmova 
„zločinsko  dovršenje*  i  »zločinski  pokušaj *"  odnosi  samo 
na  granicu  ovih  pojmova  jednoga  prema  drugomu ;  narav 
djela  uostalom  ostaje  nepromijenjena. 

§  63. 

Vanjska  strana  zloCInskoja  pokuSaJa. 

Kakova  mora  biti  vanjska  strana  zločinskoga  poku- 
šaja, drugim  riječima:  kakav  mora  da  je  rad  ili  propust 
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u  svom  vanjskom  značenju,  u  svojoj  objektivnosti,  da 
uzmožemo  govoriti  o  zločinskom  pokušaju?  Ovo  pitanje 
pokazuje  ognjište  kontroverza,  koje  karakteriziraju  nauku 
0  zločinskom  pokušaju.  U  glavnom  mogu  se  lučiti  dva 
upravo  protivna  mnijenja.  Mi  razlikujemo  subjektivne  i 
objektivne  teorije  pokušaja. 

I.  Objektivne  teorije  pokušaja  zahtijevaju  objektivnu 
pravnu  relevantnost  zločinskoga  pokušaja.  Tečaj  im  je 
misli  slijedeći:  sa  samim  htijenjem  nema  pravo  posla, 
njegova  se  vlast  počinje  istom  ondje,  gdje  imade  vanjski 
moment,  koji  u  svojoj  vanjštini,  u  svojoj  objektivnosti 
dira  pravnu  sferu.  Stoga  se  ne  može  samo  htijenje  ka- 
zniti, ako  se  ono  i  protivi  pravu  i  makar  nam  se  javlja 
u  djelima.  Gogitationis  poenam  nemo  patitur. 

Prema  tomu  mora  i  zločinski  pokušaj  imati  vanjsku 
neku  važnost  za  pravo,  jer  inače  pokazuje  se  djelo,  bilo 
ono  kakovo  mu  drago,  ukoliko  se  radi  o  protivštini  na- 
pram  pravu,  uvijek  samo  kao  nuda  cogitatio,  budući  da  se 
protivštuia  napram  pravu  nalazi  samo  u  volji.  Protivu- 
pravni  značaj  htijenja,  subjektivnosti,  ne  može  sam  po 
sebi  nadoknaditi  protivupravnosti  vanjskoga  događaja  obje- 
ktivnosti. 

Navedena  objektivna  važnost  zločinskoga  pokušaja 
za  pravo  shvaća  se  različito.  Jedni  vele,  da  postoji 

1.  u  objektivnoj  pogibeljnosti  djela  pokušaja.  Ovaj 
je  nazor  postavio  Feuerbach,  od  kojega  potječe  obje- 
ktivna teorija  pokušaja,  koja  se  kasnije  vanredno  raširila. 
S  njom  stoji  u  savezu  misao  kauzalnih  odnošaja,  uzro- 
čnoga saveza  između  djela  pokušaja  i  nenastaloga  uspjeha 
zločina,  ma  da  i  jest  tečajem  djela  taj  savez  prekinut 
bio.  Upravo  u  tom  savezu,  koji  na  početku  postoji,  na- 
lazi se  objektivna  pogibeljnost  zločinskoga  pokušaja.  Kad 
ne  bi  bio  uzročni  savez  prekinut,  onda  bi  bilo   kažnjivo 
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djelo  postalo  štetnim.  Ovaj  nazor  nije  ispravan  i  počiva 
na  nepoznavanju  bitnosti  kauzaliteta.  Uzrok  je  samo  ono, 
što  je  djelovalo.  Gdje  nema  djelovanja^  a  toga  nema 
nigđa  kod  pokušaja,  ukoliko  se  radi  o  uspjehu  zločina, 
tamo  nema  uzroka;  kauzaliteta  nije  bilo  tu  nikada,  niti 
jednoga  trenutka,  te  stoga  n^je  ni  mogao  biti  prekinut 
kauzalitet.  Među  silom  uporavljenom  i  nenastalim  uspje- 
hom skroz  je  nemoguća  uzročnost,  misao  prekinuća  uzro- 
čnoga saveza  protivi  se  pojmu  uzročnosti.  Kad.  bi  uzro- 
čnost ikada  postojala,  morala  bi  nužno  djelovati,  kao  što 
doista,  budući  da  nije  djelovala,  nije  mogla  djelovati.  Stoga 
se  ne  može  govoriti  o  objektivnoj  pogibeljnosti  pokušaja, 
kao  ni  o  objektivnoj  pogibU  uopće.  Tko  pogibh  daje 
objektivni  značaj,  taj  se  vara  time,  što  drži  realnom 
zbiljnošću  ono,  što  on  sebi  samo  pomišlja. 

2.  Objektivan  pokušaj  ne  da  se  opravdati  ni  obje- 
ktiviranjem, kako  se  misli  \  djelomičnim  obistinjeDjem 
zločinskoga  upravljenja  volje.  Ne  ćemo  raspravljati  o  tom, 
da  li  se  uopće  može  jedan  dio  volje  u  pokušaju  obisti- 
niti, ali  je  nesumnjivo,  da  se  ne  može  nikada  i  nigdje 
obistiniti  ono,  što  je  zločinsko  u  volji,  a  samo  o  tom  se 
radi.  Ono,  što  je  zločinsko  u  volji,  pokazuje  namjera,  a 
ona  ne  postizava  u  pokušaju  ni  djelomične  realnosti^ 
budući  da  imademo  pokušaj  samo  onda,  kada,  i  samo  uto- 
liko, ukoliko  nije  nastupio  namjeravam  uspjeh. 

Ni  na  drugi  način  nije  pošlo  za  rukom  dokazati 
objektivnu  pravnu  relevantnost  pokušaja.  Kad  bi  ova  te- 
orija bila  ispravna,  stajali  bismo  prema  tomu  pred  ne- 
kažnjivošću nesamo  stanovite  vrste  pokušaja,  nego  po- 
kušaja uopće. 


^  Ovaj  nazor  zastupa  naročito  6eyer. 
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IL  Subjektivna  teorija  pokušaja  tvrđi,  da  se  ne  valja 
držati  rekvizita  objektivne  teorije.  Ona  poriče  samostalnu 
važnost  objektivne  strane  zločinskoga  pokušaja  zapravo, 
te  drži,  da  je  bitni  supstrat  kažnjei^u  izvršenje  zločinske 
odluke.  Ovo  je  stanovište  ispravno.  Kazneno  je  pravo 
preventivna  zaštita  pravnih  dobara  reakcijom  protiv  onoga, 
koji  se  pravnoj  normi  suprotstavlja,  t  j.  protiv  protivu- 
pravne  vo^e.  Ovako vo  protivljenje,  drugim  riječima:  pro- 
tivupravni  značaj  i  prema  tomu  pravnu  krivnju*  poka- 
zuje izvršivam'e  zločinske  odluke  beziznimno  svuda  neza- 
visno od  objektivne  kakvoće  djela  (propusta).  Ne  radi  se 
više  0  nuda  cogitatio,  gdje  vo^ja  prelazi  k  izvođenju 
odluke,  već  se  tu  radi  o  nastojanju,  da  se  u  vai^skom 
svijetu  oživotvori  ono,  Sto  hoćemo,  a  to  je  nastojanje 
već  izašlo  iz  vo^je,  te  prešlo  na  polje  vai\jskoga  svijeta. 
Vladajuća  je  teorija  i  danas  objektivna,  a  subjektivnu 
zastupa  u  i^emačkoj  znanosti  osobito  Buri^  komu  ih 
se  u  novije  doba  više  pridružilo. 

ni.  Naš  postojeći  kazneni  zakon  zahtjeva  za  kažnji- 
vost  pokušaja  poduzeće  djela,  koje  vodi  na  djelotvorno 
izvršenje  zla  djela,  zločinskoga  uspjeha.  Time  je  na  jasan 
način  izraženo  objektivno  shvaćanje  pokušaja.  Već  riječi 
»čin  kakav  na  izvršenje  zla  djela  vodeći"  upućuju  nas 
na  zahtjev  reabioga  odnošaja  između  djela  i  uspjeha  zlo- 
čina. Da  ne  bude  ni  najmai^e  sumnje  o  tom,  zahtijeva 
još  zakon  neki  čin,  koji  vodi  na  „djelotvorno"  izvršepje 
zla  djela.  Stoga  ovu  zakonsku  ustanovu  austrijski  pravnici 
jednodušno  shvaćaju   u    objektivnom   smislu.    Austrijska 


*  Krivo  ima  Hertz,  Unrecht,  str.  15.  i  si.,  koji  uzima  kri- 
vnju samo  ondje,  gdje  postoji  oSteta. 

*  Njemačko  državno  sudište  pridružilo  se  Burievu  nazoru 
rješidbom  sjedinjenih  kaznenih  senata  od  24.  svibnja  1880. 
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leorga^  i  praksa«  stoje  složno  na  stanovištu  objektivne 
teorije  pokušaja.  Stvarna  neosnovanost  objektivnoga  po- 
kušaja postoji  i  naprama  zakonu. 

Faktični  odnošaj  između  čina  i  uspjeha  zločina,  koji 
ovdje  zakon  zahtijeva,  ne  postoji  ni  kod  jednoga  poku- 
šaja. Na  djelotvorno  izvršenje  vodi  samo  ono  djelo,  koje 
ga  je  proizvelo,  a  bitnost  pokušaja  sastoji  se  upravo  u 
tom,  da  nije  proizveo  namjeravam  uspjeh.  Zakon  bi  prema 
tome,  kad  bi  se  ad  verbum  uzeo,  isključio  kažnjivi  po- 
kušaj, koji  upravo  hoće  označiti.  Budući  da  se  dakle 
^akon  ne  može  ad  verbum  uzeti,  to  nam  —  ne  ćemo  li 
se  upustiti  u  ishitrenu  interpretaciju  —  nema  druge,  nego 
Aa  ga  uzmemo  subjektivno,  tako  da  uzmemo,  da  se  pod 
činom,  što  vodi  na  djelotvorno  izvršenje  zla  djela,  ne 
razumijeva  takav  čin,  koji  zaista  na  djelotvorno  izvršenje 
zla  4jela  vodi,  već  takav,  koji  po  nmijenju  počinitelja  na 
<ljelotvomo  izvršenje  zla  djela  vodi.  Dovoljno  je,  da  sebi 
počinitelj  predstavlja,  da  će  njegov  čin  dovesti  do  izve- 
denja  zla  djela,  i  da  je  on  htio  proizvesti  to  zlo  djelo, 
dakle  polučiti  uspjeh  zločina.  Time  bijaše  ^zai^jega'' čin, 
kad  ga  je  poduzimao,  „na  djelotvorno  izvršenje  vodeći*. 
O  tom  se  samo  i  radi.  Tomu  se  ne  proto  vi  ni  §  U.  k. 
z.  Ovaj  paragraf  ne  zahtijeva  za  kažnjivost,  kako  se  opće- 


1  Vidi  Hye,  1.  c,  str.  303.  i  si.;  Geyer,  1.  c,  str.  52.  i  sL; 
Herbst,  1.  c,  str.  91.  i  si.;  Wahlberg,  Zeitschrift  fur  die  ge- 
:sammte  Strafrechtswissenschaft,  II.,  str.  183.  i  si. 

*  Vidi  rješidbu  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  297.,  gdje  se 
Teli:  ^Kažnjivost  pokušaja  osniva  se  na  tom,  da  počinitelj  obje- 
lodanjuje namjeru,  da  će  počiniti  zločin,  na  način,  koji  dovodi  u 
pogibao  pravni  red**,  a  u  onoj  pod  br.  865.  kaže  se:  „Kakogod 
je  u  bitnosti  pokušaja,  da  ne  sadržava  povrede  pravnoga  dobra, 
protiv  kojega  je  naperen,  upravo  je  tako  opravdan  zahtjev,  da  se 
mora  prikazati  barem  pogibeljnim  za  to  pravno  dobro.** 
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nito  misli,  u  svojoj  vanjštini  zlo  djelo.  Ne  mora  zlo  na 
djelu  biti  izvanjskog  nego  4Jelo  mora  izvanjsko  biti. 
Stoga  će  se  i  po  našem  kaznenom  zakonu  valjati  držati 
kažnjivosti  subjektivnoga  pokušaja  ^ 

§64. 

PokuSaJ  s  nesposobnim  sredsfvim«  I  na  nespo- 
sobnom predmetu  ^ 

Objektivna  teorija  pokušaja  mora  za  zločinski  po- 
kušaj tražiti  objektivnu  sposobnost  za  uspjeh,  sposobnost 
izvedenja  uspjeha  zločina.  Djelo,  koje  već  u  svom^  po- 
četku nije  sposobno  proizvesti  uspjeha,  sasvim  je  irele- 
vantno za  uspjeh.  Na  tom  se  osiiiv,a;  razlika  između  spo- 
sobnih i  nesposobnih  djela  pokušaja,  te  kaSnjivošt  prvih; 
a  nekažnjivost  potonjih. 


^  Zlo  je  uvijek  unutarnje,  mišljenje,  kvalitet  volje,  .vidi  $ 
1.  k.  z. 

*  Čitatelj  se  mogao  već  iz  samoga  razlaganja  Jankina 
uvjeriti,  da  njegov  nazor  stoji  upravo  u  dijametralnoj  opreci  s 
postojećim  zakonom,  koji  jasno  i  nesumnjivo  pristaje  uz  obje- 
ktivnu teoriju  pokušaja.  Vidi  Jankau  Mittheilungćndesdeutschen 
Juristenvereins  in  Prag,  1882.;  protiv  njega  Spindler  u  istom 
listu,  1883.;  Lammasch  u  AUgemeine  oest.  Gerichts-Zeitung^ 
1889.  br.2.;  Eglauer  u  islom  listu,  br.  4.;  Lammasch  Grund- 
riss  des  Strafrechts^  str.  25.  i  si. 

^Literatura:  Hertz,  Versuch  mit  untauglichen  Mit-^ 
tein,  1874.;  Lammasch,  das  Moment  objektiver  Gref&hrlichkeit 
im  Begriflfe  des  Verbrechensversuches,  1878.;  Goldfeld,  ueber 
den  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  und  an  untauglichen  Objek- 
ten,  1882. ;  P  o  s  i  1  o  v  i  ć,  Pokušaj  na  neprikladnom  objekta  odnosno 
s  neprikladnim  sredstvom  poduzet,  ^Mjesečnik"  XXVIL,  str.  850.  f 
Miler,  Pokušaj  delikta  3  naročitim  obzirom  na  t.  zv. nepodoban 
pokušaj,  „Mjesečnik^,  XXVin.,  str.  110.  i  si. 
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Ona  djela  smatraju  se  kao  nesposobna  zapolufiHge 
uspjeha,  koja  se  poduzimaju  na  nesposobnom  objektu, 
ili  kad  nema  objekta  \  ili  kad  su  sredstva  apsolutno  ne- 
sposobna. 

Pod  apsolutno  ili  in  abstracto  nesposobnim  sred- 
stvom razumijeva  se  takovo  sredstvo,  s  kojim  se  prema 
njegovoj  naravi  ne  može  ni  pod  kakovim  okolnostima 
polučiti  namjeravam  uspjeh.  U  ovim  slučajevima  bijaše 
proizvedenje  uspjeha  več  u  početku  nemoguće,  uslijed 
čega  je  zločinski  pokušaj  isključen,  te  može  biti  govora 
samo  o  putativnom  deliktu.  Ovima  naprotiv  postavljaju 
se  oni  slučajevi,  kod  kojih  u  konkretnom  slučaju  samo 
radi  toga  nije  polučen  uspjeh,  što  nije  bilo  sredstava  u 
dovoljnoj  mjeri,  ili  što  nijesu  uporavljena  na  valjani 
način,  ili  što  im  se  suprotstavila  zapreka,  koja  je  nji- 
hovu djelatnoi^t  odvratila  ili  paralizirala.  To  su  sredstva 
po  sebi  in  abstracto  sposobna,  a  samo  u  konkretnom 
slučaju,  in  concreto,  ili  relativno  nesposobna.  U  ovako vim 
je  slučajevima  zločinski  pokušaj  moguć,  jer  sredstvo 
ne  bijaše  po  sebi  nesposobno,  te  bi  bilo  moglo  proizvesti 
uspjeh.  U  ograničenju  ovih  razlika  razilaze  se  pisci.  Tako 
se  došlo  do  ove  rečenice :  pokušaj  na  nesposobnom  objektu 
i  s  apsolutno  nesposobnim  sredstvima  jest  nekažnjiv.  To 
mmjei\je  i  danas  vlada  ^ 


^  Sa  slučajevima,  kod  kojih  Aema  zločinskog  objekta,  ispo- 
ređuju  se  slučajevi,  kod  kojih  nedostaju  ostale  faktične  pretpo- 
stavke delikta,  na  pr.  ako  kod  preljuba  ili  dvoženstva  nema  po- 
stojećega braka. 

*  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  297.;  „ Dovođenje 
pravnoga  reda  u  pogibao,  na  čem  se  osniva  općenito  u  doktrini 
i  praksi  pokušaj,  dade  se  nijekati  samo  ondje,  gdje  je  djelo  po- 
kušaja poduzeto  sa  sredstvima  potpuno  i  bezuvjetno  (in  abstracto) 
nesposobnima.  Ako  li  se  uzrok  neuspjehu  nalazio  samo  u  načinu 
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Uistinu  je  svako  djelo  pokušaja  nesposobno.  U  na- 
vedenim slučajevima  dolazimo  do  prividne  sposobnosti 
samo  nedozvoljenom  apstrakcijom  od  okolnosti  konkretnog 
slučaja.  Djelo  bilo  bi  sposobno,  kad  bi  okolnosti  toga 
slučaja  druge  bile  i  kad  bi  prema  tomu  i  slučaj  sam 
drukčiji  bio.  Ako  promatramo  djelatnost  kao  cjelinu,  a 
ona  se  tako  i  mora  promatrati,  onda  se  pokazuje,  daje 
ona  svagdje  ondje,  gdje  nije  uspjeh  nastupio,  nesposobna 
bila  polučiti  ga,  najpače  pak  da  bijaše  sredstvo,  koje  u 
konkretnom  slučaju  nije  polučilo  svrhe,  u  tom  slučaju 
apsolutno  nesposobno,  t.  j.  samo  umišljeno  sredstvo, 
koje  uistinu  nije  djelovati  moglo.  Upravo  ta  okolnost, 
što  nije  nastupio  uspjeh,  što  je  ostalo  kod  pokušaja,  do- 
kazuje, da  bi  djelatnost  morala  bila  drukčija  biti,  ako  je 
htjela  da  bude  sposobna.  Sasvim  je  svejedno,  da  li  je 
razlog  neuspjehu  u  objektu,  u  sredstvima  ili  ma  gdje, 
osobito  pak,  da  li  bi  bila  ta  sredstva  uz  druge  okolnosti, 
da  se  slučaj  drugačije  razvio,  polučila  uspjeh,  jer  su 
stvari  samo  ono,  što  one  u  konkretnom  slučaju  doista 
jesu,  a  ne  ono,  što  bi  u  drugim  slučajevima  možda  mogle 
biti.  Cijeli  je  ovaj  nazor  nejasan  i  počiva  na  neispravnoj 
konstrukciji.  Za  subjektivnu  teoriju  nema  to  a  priori  ni- 
kakve važnosti.  Nesposobnost  sredstava  ili  objekta  ne 
oslobađa  ni  u  jednom  slučaju  djelo  od  kazne. 

§  65. 

Ishodlife  zločlnskoja  pokuiaja. 

Između  prvoga  čina,  kojim  se  oživotvorila  volja,  iz- 
među hotičnoga  gibanja  tijela,  kojim  se  počinje  oživotvo- 


izvođenja  čina  ili  u  konkretnoj  naravi  ili  djelatnosti  objekta,  onda 
postoji  kažnjivi  pokušaj.«  Rješidbe  br.  548.,  865.,  960.,  1242. 
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ravati  zločinsko  upravljenje  volje,  i  s  druge  strane  između 
zadnjega  akta  djelatnosti,  koji  zaključuje  zločinski  rad, 
postoji  cijeli  niz  međustupnjeva,  međučina.  Načelno  je 
svaki  od  ovih  čina,  i  onaj,  koji  je  najodaljenjji  od  do- 
vršetka zajedničke  djelatnosti,  kažnjiv,  može  se  kazniti, 
jer  on  je  prekršeiye  norme,  nepravo,  a  svako  nepravo 
može  biti  kažnjivo,  ono  je  sposobno  za  kaznu.  Drugo  je 
pitanje,  da  li  svaki  od  ovih  akata  valja  da  bude  kažnjen, 
i  da  li  pozitivno  pravo  hoće  da  svaki  od  njih  kazni.  Ne 
mora  svako  nepravo  biti  kažnjivo.  Moderni  pravni  nazor 
složno  drži\  da  valja  kazniti  samo  dalju,  napredovalu 
djelatnost,  a  početna  djelatnost  da  imade  ostati  neka- 
žnjiva.  Na  tom  počiva  i  razlika  između  nekažnjivoga  pre- 
paratomog  čina  i  kažnjivoga  izvođenja,  zločinskoga  po- 
kušaja. Sve  novije  zakonodavstvo,  oslanjajući  se  na  fran- 
cusko, označuje  početak  izvođenja  kao  početafk  kažnji- 
vosti.  Uzalud  su  se  mučili  zastupnici  objektivne  i  subje- 
ktivne teorije,  da  ustanove  momente,  po  kojima  bi  se 
dala  lučiti,  kažnjivost  od  nekažnjivosti  ^. 

1.  Ove  razlike  ne  možemo  naći  u  tom,  da  prepara- 
torni  čin  još  nema  uzročnoga  odnošaja  prema  zločinskom 
uspjehu  koji  da  izvođenje  imade  ^  Takva  odnošaja  nema 
ni  tamo  ni  ovdje. 

2.  Isto  se  tako  ne  da  tvrditi,  da  je  samo  ono  djelo 
izvođenje  zločina,  koje  sačinjava  barem  jedan  dio  obje- 
ktivnoga učina  namjeravanog  zločina*.  Pokušaj  ne  sadr- 
žava nikada  ni  ovolik  dio  učina.  Ako  je  tat  razbio  ormar 
za   novac,    a   nije   još    ništa  ukrao,  to  je  on  objektivno 


^  U  prijašnja  vremena  nijesu  bili  toga  mnijenja. 
^  Najviše  ih  je  zavela  u  bludnju  ta  okolnost,  što  su  neka- 
žnjivost  preparatornih  Čina  smatrali  načelnom. 

'  Toga  su  nazora  Mittermeier  i  Herbst. 
*  Ovaj  nazor  zastupaju  Zachariae  i  Chop. 
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izveo  samo  oštetu  ormara,  oštetu  stvari^  a  od  krađe  nije 
objektivno  ništa  izveo,  ni  najmanji  dio,  odnošaj  prama 
krađi  postoji  samo  u  namjeri. 

3.  Isto  se  tako  ne  da  kazati,  da  postoji  kažnjiv  po- 
kušaj samo  onda,  ako  je  djelovanje  takovo,  da  se  u 
njemu  na  vidljiv  način  prikazuje  učin  namjeravanoga  zlo- 
čina \  Nije  mjerodavan  odraz  pojma  zločina  u  djelu,  već 
samo  konkretni  odnošaj  djela,  niti  se  u  svakom  činu  po- 
kušaja odrazuje  cijelo  biće  namjere  I 

4.  Ne  da  se  kazati,  da  se  izvedenje  karakterizira 
time,  što  se  može  pomisliti  u  kontinuitetnom  savezu  s 
dovršenjem,  kao  sredstvo  i  svrha  ^  U  istom  se  savezu 
može  pomisliti  i  najodaljeniji  pripravni  čin. 

Ne  može  se  ni  u  tom  sastojati  razlika,  da  kod  izvo- 
đenja radi  počinitelj  s  definitivno  stvorenom  zločinačkom 
odlukom,  ^a  kod  preparatomih  čina  da  je  još  konačnu 
odluku  sebi  pridržao*.  I  ovdje  se  može  ovaj  moment, 
koji  se  smatra  obilježjem  izvođenja,  naći  i  kod  takovih 
čina,  koji  nedvojbeno  spadaju  među  preparatome  *. 


^  Ovo  je  mnijenje  Haelschnerovo. 

2  Na  pr.  ako  se  ušulja  tat  u  kuću,  ili  se  popne  u  nju  kroz 
prozor,  ako  A  iskopa  grabu,  da  B  u  nju  padne  i  da  se  tako 
ubije  i  t.  d. 

^  Tako  misli  Bar. 

*  Ovo  je  teorija  Burieva. 

*  Kasaciono  sudište  u  Beču  u  rješidbi  br.  538.  drži,  da  je 
za  granicu  između  pokušaja  i  pripravnoga  čina  odlučna  samo  ta 
okolnost,  da  li  je,  usprkos  nepostignutoga  cilja,  na  nj  upravljena 
namjera  u  vanjskom  događaju  bila  izražena  tako,  da  ju  je  bilo 
moguće  potpuno  upoznati.  Nabava  sredstava  za  zločin  jest  samo 
onda  pokušaj,  ako  se  to  sredstvo  prema  svojoj  naravi  ne  da  upo- 
trijebiti u  drugu  svrhu  nego  u  onu  naumljenoga  delikta.  Vidi  i 
rješidbu  br.  1104.11235.;  protiv  toga  je  Rosenblatt  u  AUg. 
oest.  Ger.-Zeit,  1888.,  br.  11. 
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II.  Ipak  se  mora  postaviti  granica.  Bilo  bi  pogibeljno 
ostaviti  je  rasudi  suca.  Barem  valja  postaviti  temeljno 
načelo.  Za  kažnjivost  odlučan  je  zločinski  napadaj.  On 
mora  da  je  počeo.  Pri  tom  valja  paziti  na  to,  da  se 
shvati  napadaj  kao  subjektivan,  upravo  onako  kako  i 
pokušaj.  I  ovdje  je  m^jerodavna    predstava    počiniteljeva. 

Početak  napadaja  pokazuje  početnu  točku  zločinskoga 
pokušaja:  on  pokazuje  točku,  na  kojoj  se  dyele  unutar 
pokušaja  obziri  za  kažnjivost  i  nekažnjivost.  Što  se  na- 
lazi prije  napadaja,  to  je  nekažnjiva  djelatnost  pokušaja. 
Ovako  se  imadu  tumačiti  pojmovi  „priprava"  i  »izve- 
■denje":  oni  se  odnose  na  pripravu^  i  izvedenje  zločin- 
skoga napadaja.  Napose  valja  prosuđivati  one  slučajeve, 
kod  kojih  zakonodavac  postavlja  dovršenje  u  sferu  po- 
kušaja, i  to  pred  napadaj,  dakle  u  stadij  priprave.  Ovdje 
je  zločinski  pokušaj  samo  ono  djelo,  koje  pripada  zlo- 
činskoj  djelatnosti  označenoj  u  zakonu,  te  se  pokazuje 
bar  kao  početak  njezin.  Zločinski  je  pokušaj  dakle  u  na- 
vedenim slučajevima  nemoguć,  gdje  zakon,  kako  to  čini 
kod  veleizdaje,  zločinsku  djelatnost  već  na  njenu  po- 
•cetku  označuje  kao  dovršenje. 

Ni  ovdje  nije  povučena  sasvim  točna  granica,  koja 
bi  se  dala  uporaviti  na  svaki  konkretni  slučaj.  Veliki 
broj  djela  pokazivat  će  sasma  jasno  značaj  priprave, 
odnosno  izvedenja.  Ali  među  njima  leži  polje  sumnjivih 
slučajeva.  Mjerodavni  su  za  rješenje  vrsta  delikta  i  okol- 
nosti slučaja. 

ni.  Posebne  ustanove  imade  naš  kazneni  zakon  glede 
kažnjivih  djela  počinjenih  sadržajem  tiskopisa.  Uslijed  na- 
ročite ustanove  zakona  *  počinje  se  kažnjivost  čina,    zlo- 

^  Na  to  se  ima  ograničiti  i  izvršenje  našega  kaznenog  za- 
kona. 

2  §  10.  k.  z. 
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činski  pokušaj,  za  pisca,  prevodioca,   izdavača,   urednika, 
i  nakladnika  od  onoga  časa,  kad  se  djelo,  što  oni  umno- 
•žati  kane,  u  štampu  predade;  a  za  ostale   krivce  s   po- 
četkom njihova  sudjelovanja  \ 

§  66. 
Vrsfe  zločinskoja  pokui«Ja. 

1.  S  obzirom  na  postepeno  napredujući  razvoj  ukupne 
djelatnosti  razlikujemo  bliži  i  dalji  zločinski  pokušaj  prema 
tomu,  da  li  je  zločinska  djelatnost  bliže  ili  dalje  od  za- 
ključnoga akta.  Udaljenost,  u  kojoj  se  nalazi  djelatnost 
pokušaja  prema  tomu  zaključnom  aktu,  važna  je  kod 
odmjere  kazne;  čim  je  zločinski  rad  bliži  zaključku,  tim 
je  teža  kazna  ^.  Ali  ta  postepenost  nema  stalnih  granica 
i  ne  dadu  se  postaviti  osobite  vrste. 

2.  Na  stalnim  obilježjima  razlikovanja  počiva  razlika 
među  dovršenim  i  nedovršenim  pokušajem.  S  objekti- 
vnoga stanovišta  ne  da  se  ni  ovdje  pojam  jednoga  ni 
drugoga  ustanoviti.  Ne  smije  se  definirati:  dovršen  po- 
kušaj imademo  onda,  kad  je  počinitelj  sve  učinio,  što 
bijaše  s  njegove  strane  nužno  učiniti  za  izvedenje  delikta. 
Ako  je  počinitelj  sa  svoje  strane  sve  učinio,  što  bijaše 
nužno  za  dovršenje,  onda  je  ono  moralo  nastupiti;  ako 
nije  nastupilo,  dokaz  je,  da  nye  učiiyeno  sve,  što  bijaše 
nužno.  Isto  tako  nije  ispravno  ustanovljenje  pojma  s 
druge  strane,  koje  kaže :  dovršen  pokušaj  imademo,  kada 


^  Herbst,  I.  c.  L,  str.  98.  i  sL;  Liszt,  Lehrbuch  de& 
oest.  Pressrechts,  1878.,  str.  259.  i  si.  Vidi  austr.  zakon  od  24. 
svibnja  1885.,  br.  134.,  dr.  z.  1.  protiv  opće  pogibeljne  porabe 
praskavih  stvari. 

2  §§  8.,  47.,  si.  a)  k.  z. 
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je  sve  učinjeno,  što  se  prema  okolnostima  učiniti  dalo, 
da  se  uspjeh  poluči.  Prema  ovomu  bio  bi  svaki  pokušaj, 
od  koga  nye  počinitelj  dobrovoljno  odustao,  dovršen  po- 
kušaj, sve  ako  nije  ni  došao  dalje  od  prvih  stadija.  Sa 
subjektivnoga  stanovišta  može  se  nasuprot  svakako  ka- 
zati, da  je  pokušaj  dovršen,  čim  je  počinitelj  sve  učinio, 
što  je  držao  da  je  nužno  za  dovršenje,  drugim  riječima : 
čim  je  preduzeo  sve  akte  djelatnosti,  koje  je  držao  nu- 
žnima, te  koje  je  prema  tomu  preduzeo.  On  sad  očekuje 
uspjeh  bez  dalje  djelatnosti,  on  ne  će  da  dalje  radi,  te 
je  prema  tomu  sam  sobom  svršio.  Praktična  je  važnost 
ove  razlike  danas  veoma  malena,  jer  više  nema  načelne 
razlike  glede  postupka  s  jednim  i  drugim  ^  Uopće  valjat 
će  se  toga  držati,  da  dovršen  pokušaj  zaslužuje  relativno 
najtežu  kaznu,  jer  on  kod  odmjerenja  kazne  predstavlja 
na  skali  pojedinih  djelatnosti  pokušaja  najveću  kažnjivost, 
jer  je  kod  njega  djelatnost  pokušaja  na  najvećem  stepenu^ 
budući  da  je  potpuno  dovršena.  Osim  toga  važna  je  razlika 
između  dovršenoga  i  nedovršenoga  pokušaja  kod  pitanja 
odustajanja  od  dovršenja. 

3.  Kao  posebna  vrsta  zločinskoga  pokušaja  ističe  se* 
kvalificirani  pokušaj.  O  njemu  govorimo  onda,  kada  sta- 
noviti slučaj  imade  osim  obilježja  pokušaja  još  i  sva 
obilježja  dovršenoga  drugog  delikta.  Tu  nema  posebitosti 
u  prosuđivanju.  Prema  općenitim  načelima  valja  prosu- 
diti, da  li  imademo  stečaj  između  pokušaja  i  dovršenja 
ili  ga  nemamo,  i  u  ovom  potonjem  slučaju,  koji  delikt 
imademo. 


^  Drugačije  bijaše  u  pi^ijašnje  doba,  kad  se  dovršeni  pokušaj 
kao  delictum  perfectum  ispoređivao  glede  kazne  s  dovršenim  de- 
liktom, đelictum  consumatum. 

Dr.  J-  ŠtUmć:  Kasneno  pravo.  13 
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§  67. 

Odusf«J«  od  dovrienja  I  odvraćenje  uspjeh«. 

I.  Zakonodavstvo  pruža  počinitelju  pokušaja  moguć- 
nost\  da  može  pod  stanovitim  uvjetima,  uz  odgovara- 
juće ponašanje,  postati  nekažnjiv.  On  sebi  osigurava  ne- 
kažnjivost : 

1.  odustajom  od  izvedenja  u  slučaju  nedovršenoga 
pokušaja,  t.  j.  time,  da  ne  nastavi  nedovršene  zločinske 
djelatnosti  ^ ; 

2.  zapriječenjem  uspjeha  u  slučaju  dovršenoga  po- 
kušaja, dakle  djelatnošću,  koja  se  protivi  uspjehu,  koja 
odvraća  od  uspjeha*;. 

nego  u  oba  slučaja  samo  onda,  ako  počinitelj  vanj- 
skim okolnostima  nije  bio  zapriječen,   odnosno   prisiljen. 

Odustaja  je  od  dovršenja  nemoguća,  ako  počinite- 
ljeva djelatnost,  premda  on  drži,  da  nije  dovršena,  sa- 
država dovoljan  temelj  za  dovršenje.  Odvraćei^e  je  isklju- 
čeno, ako  se  uspjeh  ne  da  odvratiti,  ili  ako  uspjeh  izo- 
stane nezavisno  od  djelovanja  počiniteljeva. 

U  prijašnjem  njemačkom  zakonodavstvu  postojalo  je 
glede  toga  kolebanje.  Nekoji  zakoni  obazirali  su  se  samo 
na  slučaj  spomenut  pod  1.  Njemački  kazneni  zakon  izri- 
čno  ustanovljuje  nekažnjivost  u  oba  slučaja*. 

Postojeći  kazneni  zakon  tekstira  općenito.  Po  nje- 
mu^ je  pretpostava  kažnjenja,  da  izvršenje  zločinstva  ne 

^  Doktrina  se  općenito  u  ovom  pitanju  slaže  sa  zakono- 
davstvom. 

*  Na  pr.  A  ne  odapne  naperenoga  samokresa  na  B-a. 

*  A  je  dao  B-u  otrova,  pa  mu  pravodobno  i  s  uspjehom 
dade  ustuk 

*  §  46.  njem.  k.  z.  Za  njim  se  sasma  povodi  i  Derenčinova 
osnova  u  §  33. 

*  §  8.  k.  z. 
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usp\je  „samo''  rad  bezmoći,  ili  rad  nastupivše  tuđe  za- 
preke, ili  slučajno«  Ova  tekstuacija  obuhvaća  oba  slučaja. 

II.  Načebio  se  ova  nekažnjivost  ne  da  obrazložiti. 
Napose  se  ne  može  govoriti  o  tom,  da  se  odstupom  od 
dovršenja  povlači  natrag  zločinska  namjera,  koje  je  mni- 
jenje veoma  rašireno.  Jer  za  vrijeme  svoga  oživotvorenja 
u  djelu  pokušaja  b\jaše  namjera  tu,  a  ono,  što  je  jednom 
postojalo,  ne  može  se  uništiti,  ni  natrag  uzeti  \  Isto  se 
tako  ne  može  kazati,  da  je  pokuša,]  samo  radi  toga  ka- 
žnjiv, jer  se  predmnijeva,  da  će  počinitelj  započetu  dje- 
latnost nastaviti  i  dovršiti  ^  To  jednostavno  nije  ispravno ; 
pokušaj  je  kažnjiv,  što  počinitelj  u  času  djela  poku- 
šaja hoće  da  svoju  djelatnost  do  zaključka  nastavi.  Niti 
shodnost*  nije  razlog  nekažnjivosti.  Ona  počiva  na  pra- 
ktičnim razlozima,  među  kojima  svakako  prvo  mjesto  za- 
uzima nastojanje  potkrijepiti  počinitelja  u  obraćenju. 

ni.  Kažnjivim  čini  djelo  pokušaj,  a  odustaja  od  do- 
vršenja i  odvraćenje  uspjeha  jesu  razlozi,  koji  isključuju 
kažnjivost.  Stoga  se  protivi  naravi  stvari,  kada  nekoja 
zakonodavstva  *,  a  napose  naš  kazneni  zakon  *  uvjete,  pod 
kojima  postaje  pokušaj  nekažnjivim,  pretvaraju  upravo  u 
protivno,  te  postavljaju  kao  uvjet  kažnjivosti  pokušaja,  da 
je  izvršenje  zapriječeno  bilo  vanjskim  okohiostima.  Po- 
sljedica tomu  jest,  da  je  kažnjivost  pokušaja  zavisna  od 
ustanovljeiya  navedenih  okolnosti®. 

^  Stoga  je  izraz  ^odstup"  od  pokušaja  sasvim   neumjestan. 

*  Toga  je  nazora  Lammasch. 

*  Shodnost  smatra  razlogom  nekažnjivosti  Schutze. 

*  Constitutio  Criminalis  Carolina,  code  penale  prijašnji 
pruski  kazneni  zakon. 

»^  §  8.  k.  z. 

^  Sasvim  je  opravdana  ustanova  njem.  kaz.  zakona,  g  46., 
i  Derenčinove  osnove,  §  33. 
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IV.  Počinitelja  ne  sm^ju  u  nastavku  njegove  zločin- 
ske  djelatnosti  priječiti  vanjske  okolnosti:  on  ne  smije 
biti  prisiljen  tim  okolnostima,  da  odvrati  uspjeh.  Tu  se 
ne  smije  zahtijevati  samo  fizička  sila^  Počinitelj  je  i 
onda  vanjskim  okolnostima  zapriječen,  odnosno  prisUjen, 
kad  su  te  okolnosti  bile  odlučne  za  njegovu  volju  I  No 
pri  tom  valja  pretpostaviti,  da  je  samo  vanjska  okolnost 
bila  odlučna  za  volju  počiniteljevu,  da  je  samo  ona  bila 
njezinim  temeljem.  Time  je  udovoljeno  i  zahtjevu  našega 
postojećeg  zakona,  jer  se  nedovršenje  svodi  samo  na 
vanjsku  okolnost.  Čim  su  kod  odluke  i  drugi  motivi  iz 
nutrine  počiniteljeve  sudjelovali,  tako  da  i  njima  valja 
pripisati  jedan  dio  na  nedovršenju,  prestaje  kažnjivost. 
Ovdje  je  onda  narav  tih  motiva  sasvim  irelevantna,  na- 
pose nije  nužno  pokajanje,  moralno  obraćenje.  To  će  biti 
u  pojedinom  slučaju  teško  ustanoviti,  ali  to  na  stvari 
ništa  ne  mijenja.  •  ' 

V.  Traži  li  se  za  nekažnjivost,  da  počinitelj  posve 
napusti  zločinsku  namjeru,  ili  je  dovoljna  jednostavna 
odgoda  dovršenja?  Ako  je  počinitelj  u  vrijeme  od  svoga 
poduzeća  zbilja  odustao,  pa  makar  si  je  preduzeo,  da  će 
u  zgodnije  doba  nanovo  poduzeti  tu  zločinsku  djelatnost, 
nastupa  nekažnjivost.  Odustaja  isključuje  kažnjivost,  a 
samo  preduzeće  je  kaznenopravno  neodlučno. 

VI.  Samo  se  od  sebe  razumije,  da  odustaja  od  dalje 
zločmske  djelatnosti  ne  isključuje  kažnjivosti  u  onim  slu- 


2  Krivo  mnijenje  zastupaju  s  obzirom  na  naše  kaz.  pravo 
Hye,  1.  c,  str.  330.  i  si.;  Herbst,  1.  c,  L,  str.  94.  i  si.  Vidi 
Geyer,  1.  c,  str.  80.  i  si.  Vidi  nasuprot  rješidbu  kasacionoga 
sudišta  u  Beču  br.  865. 

^  Tat  se  namjeri  na  otpor,  koji  može  nadvladati  samo 
umorstvom,  od  koga  se  žaca,  ili  direktnom  pogib^'u  svoje  osobe, 
kojoj  ne  će  da  se  izvrgne. 
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čajevima,  u  kojima  pozitivno. pravo  i  djela  pokušaja  po- 
vlači u  područje  dovršenja^  ako  je  po  zakonu  već  nastu- 
pilo dovršenje. 

VIL  Samo  se  od  sebe  razumije  konačno,  da  odu- 
staja  od  dovršepja,  odnosno  odvraćenje  uspjeha  uzrokuje 
potpunu  nekažnjivost  samo  onda,  ako  u  odnosnom  djelu 
nije  već  sadržan  drugi  delikt,  ako  dakle  pokušaj  nqe  bio 
kvalificiran.  Ovdje  počinjeno  djelo  sačinjava  samo  za  se 
samostalan  zločin,  i  taj  je  kažnjiv. 

§  68. 
Kaznenopravno  postupanje  sa  zločlnsklm  pokuiajem. 

Dva  njam  se  pitanja  nameću  s  obzirom  na  kaznu 
zločinskoga  pokušaja: 

I.  Da  li  valja  pokušaj  kazniti  kod  svih  kažnjivih 
djela,  odnosno  kod  kojih?  Zakoni  nam  daju  različit  od- 
govor. Naš  kazneni  zakon  izjavljuje,  da  je  pokušaj  ka- 
žnjiv bez  razlike,  —  tu  se  posve  izjednačuje  zločin,  pre- 
stupak  i  prekršaj  \ 

n.  U  kakovu  odnošaju  stoji  kazna  pokušaja  naprama 
kazni  dovršenja?  Redovito  je  opravdano,  da  bude  po- 
kušaj blaže  kažnjiv.  No  pod  stanovitim  okolnostima  može 
pokušaj  biti  upravo  tako  kažnjiv  kao  i  dovršenje.  Zako- 
nodavstvo pokazuje  dva    sustava.    Po   jednom    sustavu  2. 


^  §§  8.  i  239.  k.  z.  Njemački  kazneni  zakon,  §  43.,  kazni 
pokušaj  kod  zločina,  a  kod  prestupaka  samo  ondje,  gdje  to  zakon 
izrično  ustanovljuje,  dok  ga  kod  prekršaja  ne  kazni.  Derenčinova 
osnova  u  §  30.  ispoređuje  prestupke  sa  zločinima,  te  izriče  i  ka- 
žnjivost  pokušaja  kod  prestupaka,  ako  zakon  ne  naređuje,  da  nije 
kažnjiv. 

^  Ovaj  se  sustav  oslanja  s  jedne  strane  n^a  rimsko  pravno 
shvaćanje,  a  s  druge  na  code  pćnal. 


kazni  se  pokuSaj  istom  kaznom,  kao  i  đovršenge,  t  j.  za 
oba  postoji  ista  kaznena  stavka.  No  unutar  kaznene 
stavke  ipak  se  blaže  kazni  pokušaj.  Ovaj  se  sustav  na- 
lazi i  u  našem  kaznenom  zakonu.  Po  njemu  ^  ima  se  u 
svim  slučajevima,  gdje  zakon  ne  naređuje  osobitih  izni- 
maka, svaka  ustanova,  postavljena  uopće  za  pojedina 
zločinstva,  uporaviti  i  na  pokušaj  i  kazniti  pokušaj  upo- 
ravivši  §  47.  si.  a)  (umanjenje  kazne  unutar  kaznene 
stavke)  istom  onom  kaznom,  koja  je  određena  za  do- 
vršenje. Kod  nekojih  delikata  postavljene  su  izninmo  za 
pokušaj  izrično  blaže  kaznene  ustanove.  Drugi  sustav^ 
ustanovljuje  načelno  blažu  kaznenu  stavku  za  zločinski 
pokušaj.  Ovaj  sustav  sijede  noviji  zakonici*. 

Nuskazne  i  posljedice,   koje  su    spojene    s    osudom 
radi  dovršenja,  spojene  su  i  s  pokušajem*. 


1  §  8.  k.  z. 

^  Ovaj  se  sustav  oslanja  na  germansko   pravno   shvaćanje. 

*  Njem.  kaz.  zakon  u  §  44.  i  Derenčinova  osnova  u  §  31. 
slijede  taj  sustav.  Oni  dozvoljuju  sucu,  da  kod  pokušaja  sade  do 
četvrtine  najniže  mjere,  koju  zakon  ustanovljuje  za  zločinstvo  ili 
prestupak,  a  kada  je  kazna  dovršenja  apsolutna,  nedjeliva,  kao 
smrtna  kazna  ili  doživotna  kazna  slobode,  određuju  za  pokušaj 
stanovitu  vremenitu  kaznu  slobode. 

*  §  8.  k.  z. 
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VIII.  Odsjek. 

ZloCinsko  dioništvo'. 

§  69. 

Uopće. 

I.  Uspjeh  zločina  može  izvesti  jedan  jedini  čovjek. 
No  kod  izvođenja  uspjeha  odnosno  pokušaja  može  su- 
djelovati više  osoba,  ili  bar  takovo  sudjelovanje  staviti  u 
izgled.  Otuda  izvire  pojam  zločinskoga  dioništva  (con- 
cursus  plurium  deliquentium),  a  u  slučaju  faktičnoga  su- 


*  Literatura:  Berner,  Theilnahme,  1847.;  Bar,  1.  c; 
Buri,  Theilhahme;  6eyer,  1.  c.  str.  90.  i  sL;  Geyer,  u  Hol-r 
tzensdorflfs  Handbuch,  II.,  str.  319.  isL,  IV.,.str.  129.  i  si.;  Glaser^ 
Kl.  Shriften,  I.,  str.  93.  i  si. ;  Schutze,  Nothwendige  Tliailnahme, 
1867.;  Kit  ka,  ueber  das  Zusammentreflfen  mehrerer  Mitschul- 
digen  bei  einem  Verbrechen,  1840.;  Birkmayer,  die  Lehre  von 
der  Theilnahme,  1890.;  Foinitzkj  u  Zeitschrift  fur  die  ge- 
sammte  Strafrechtswissenschaft,  XII.,  str.  54. ;  Forke,  Begriffliche 
Unterscheidung  zwischen  Urheberschaft  und  Beihilfe,  1890.; 
Gertscber,  Gerichts-Zeitung  1892.,  str.  250.  i  sL;  L6wen- 
heim,  der  Vorsatz  des  Anstifters  nach  geltendem  Recht,  1897,; 
Heimberger,  die  Theilnahme  am  Verbrechen  in  Gesetzgebung 
und  Literatur  von  Schwarzenberg  bis  Feuerbach,  1896.;  Thi- 
bierge,  La  notion  de  la  complicite,  1898.;  Reiss,  die  Haftung 
dritter  nach  bajerischen,  preussischen  und  Reichs-Strafgesetzen, 
1900.;  Freudenthal,  die  nothwendige  Theilnahme  am  Ver- 
brechen, 1901.;  G  han  ten,  Etude  sur  la  complicite,  1900.;  Le- 
breton,  De  la  provocation  aux  crimes  et  dćlits  dans  ses  rapports 
avec  les  lois  sur  la  presse,  1901.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str.  259. 
i  si.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  36.  i  si.;  Kohler,  Studien, 
I.,  str.  92.,  106.,  III.,  str.  232.;  Liszt,  1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str 
215.  i  si. 
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djelovanja  nastaje  višekratno  prekršenje  norme  od  strane 
raznih  osoba  s  obzirom  na  isti  uspjeh  zločina,  dakle  više 
delikata. 

Zločinsko  dioništvo  pretpostavlja  pojmovno  uvgek, 
barem  u  predstavi  počiniteljevoj,  zločin  drugoga,  s  kojim 
stupa  u  odnošaj.  Utoliko  može  se  dioništvo  označiti  kao 
concursus  plurium  ad  delictum.  Ovaj  izraz  u  svojoj  opće- 
nitosti n|je  pregnantan.  Kod  nekih  zločina  spada  n  pojam 
zločina  sucfjelovai^e  više  njih,  ako  to  sudjelovanje  i  nqe 
uvijek  sakrivljeno  \  U  takim  se  slučajevima  govori  o  nu- 
žnom ili  pojmovnom  dioništvu,  concursus  necessarius. 
Nužno  dioništvo  može  postojati  u  međusobnom«  ili  u 
jednostranom'  zajedničkom  djelovanju.  Ono  je  ustano- 
vljeno u  pojmu  dotičnog  posebnog  zločina,  te  se  ne  ćemo 
ovdje  s  njime  baviti.  No  zločinsko  dioništvo  imade  opse- 
žnije znamenovanje.  Ono  postoji  i  nezavisno  od  pojma 
posebnoga  zločina,  te  se  ovi  slučajevi  nazivaju  dobro- 
voljnim ili  slučajnim  dioništvom,  concursus    facultativus. 

Zločinsko  je  dioništvo  sakrivljeno  sudjelovanje  kod 
uspjeha  zločina. 

1.  Pojmovno  je  moguće  zločinsko  dioništvo  kaodo- 
lozno  i  kao  kulpozno  dioništvo.  Dade  se  pomisliti  ne 
samo  dolozno  već  i  kulpozno  sudjelovanje  s  različitih 
strana,  a  i  dolozno  s  jedne,  a  kulpozno  s  druge  strane. 
Dogmatično  se  dioništvo  razvilo  jednostrano,  isključivo 
kao  dolozno  dioništvo.  Isto  stanovište  zauzima  i  zako- 
nodavstvo*. Utoliko  se  može  kazati,  da  postoji  samo 
dolozno  dioništvo. 


^  Zato  i  ne  sačinjava  uvijek  zločinsko  dioništvo  u  tehničkom 
smislu  riječi. 

2  To  biva  kod  dvoboja,  preljuba,   dvoženstva,   rodoskvrnja. 
'  Tako  je  kod  ustanka,  bune. 
*  Vidi  §  5.  k.  z. 
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2.  Faktično  sudjelovanje  imademo  samo  ond^je,  gdje 
je  nastao  uspjeh.  Zločinsko  dovršenje  pretpostavlja  i  kod 
dioništva,  da  je  nastupio  uspjeh.  Ako  uspjeh  n|je  nastao, 
onda  se  i  dionik  nalazi  u  pokušaju. 

m.  Imade  više  oblika  zločinskoga  dioništva.  Kod 
njihova  opredjeljenja  valja  nam  poći  od  počinitelja  u 
tehničkom  smislu  riječi  \  Oko  njega  grupiraju  se  dionici 
kao  supočinitelji,  pomagači  i  začetnik.  Glavni  oblici  zlo- 
činskoga dioništva  jesu  supočinitelj,  pomagač  i  začetnik. 
Često  se  smatraju  samo  pomagač  i  začetnik  dionicima,  te 
se  kao  takovi  suprotstavljaju  počinitelju  i  supočinitelju. 
Posebne  ustanove  u  tom  pogledu  sadržava  naš  kazneni 
zakon*.  On  razlikuje  između  sukrivnje  i  dioništva.  Pod 
sukrivnju  ubraja  poticanje  i  stanovite  forme  pripomoći*, 
a  pod  dioništvo  ostale  forme  pripomoći  i  djela,  koja  ni 
ne  spadaju  pod  pojam  dioništva.  Stariji  nazor  drži,  da 
se  dadu  izvesti  iz  uzročnoga  odnošaja  kriterga  mjero- 
davna za  različite  vrsti  dioništva.  Neispravno  razlikovanje 
između  glavnih  i  nuzgrednih,  bitnih  i  nebitnih,  uzročnih 
i  pomoćnih  uzroka  vodilo  je  do  razlike  između  uzročnika 
i  rieuzročnika.  Pod  uzročnicima  razumijevali  su  se  poči- 
nitelj, supočinitelj,  poticatelj  i  t.  zv.  glavni  pomagač,  a 
pod  neuzročnicima  pomagači.  Ako  se  dobro  promotri 
uzročnost,  pokazuje  se  ovo  razlikovanje  neosnovanim. 
Kad  se  uvidi,  da  je  svako  sudjelovanje  uzročno  i  upravo 
radi  toga  jednako  svakomu  drugomu  sudjelovanju  glede 
njegove  objektivne  važnosti  za  uspjeh,  onda  se  ukazuju 
svi  dionici  jednako  kao  uzročnici.  Iz  uzročne  važnosti 
njihova  rada  ne  dadu  se  izvesti  obilježja  razlikovanja. 
Time  je  objektivno  ustanovljenje  uopće  isključeno,  a  na- 

^  U  širem  smislu  riječi  smatraju  se  i  dionici  počiniteljima. 

2  §§  5.  i  239.  k.  z. 

^  Postojeći  zakon  ni  ne  spominje  supočinitelja. 
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pose  se  ne  da  izvesti  iz  naravi  t.  zv.  glavnoga  djela  ^  u 
opreci  s  nuzgrednim  djelom  >.  Objektivno  se  može  go- 
voriti samo  o  uzročnoj  važnosti  djela.  Ta  će  se  razlika 
dati  postići  samo  onda,  ako  se  pode  sa  subjektivnoga 
stanovišta. 

IV.  Već  smo  spomenuli,  da  zločinsko  dioništvo  pret- 
postavka nesamo  odnošaj  prema  djelu,  nego  i  odnošaj 
prema  zločinskomu  djelu  druge  osobe  (počinitelja).  Zlo- 
činskoga  dioniStva  nema,  gdje  nema  počinitelja,  odnosno 
gdje  nije  predstavljen.  Ono  manjka  nesamo  onda,  kad 
je  počinitelj  nesposoban  za  ubroj  ili  uslijed  bludnje  ne- 
kriv  ili*  samo  radi  nepomnje  odgovoran,  u  kojem  slučaju 
je  onaj,  koji  dolozno  sudjeluje,  sam  počinitelj  —  nego  i 
onda,  kada  djelo  počiniteljevo  nije  protivno  normi,  kao 
kod  samoubojstva  ili  kod  nužne  obrane.  Tu  nema  nigdje 
delikta.  Nasuprot  može  postojati  zločinsko  dioništvo  kod 
postojeće  nekažnjivosti  počiniteljeve,  a  to  biva  onda,  ako 
je  počinitelj  ostao  nekažnjen,  jer  je  izuzet  od  kaznene 
vlasti,  odnosno  jer  joj  je  izmakao,  jer  glede  njegove 
osobe  postoji  razlog,  koji  isključuje  kažnjivost,  ili  jer  je^ 
glede  njegove  osobe  isključen  kazneni  progon.  Načelno 
dapače  nije  važno,  da  li  je  delikt  počiniteljev  doista  po- 
činjen. Dionik  postaje  kažnjiv  svojim  djelom  nezavisna 
od  djela  počiniteljeva  ^  Pozitivni  zakon  može  međutim 
odrediti  odnošaj  zavisnosti  u  tom  pravcu  i  učiniti  ka- 
žnjivost dionika  zavisnom  od  toga,  da  je  ili  počinitelj  po- 
činio kažnjivo  djelo.  I   doista  pozitivno    pravo,    naročito- 


*  To  tako  zvano  glavno  djelo  jest  veoma  nejasan  pojam. 
2  Veći  je  dio  doktrine  protivnoga  nazora. 

*  Protivnoga  je  nazora  vladajuće  mnijenje,  koje  smatra  dio- 
ništvo dijelom  zločina  počiniteljeva,  te  uslijed  toga  mora  za  nji 
zahtijevati  pojmovno  eksistenciju  toga  zločina,  ili  bar  pokuSaj. 
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naš  postojeći  kazneni  zakon  zahtijeva  takovu  zavisnost. 
Pobliže  o  tom  kod  raspravljanja  pojedinih  forma  dio- 
ništva, 

V.  Zločinsko  dioništvo  moguće  je  i  propustom.  Tu 
su  odlučna  načela  navedena  kod  delikata  komisivnih  pro- 
pustom \ 

VL  Nasuprot  je  dioništvo  kod  propusta  moguće  samo 
u  obliku  poticanja.  To  vrijedi  za  počinjenje  propustom 
kao  i  za  čisti  propust. 

Vn.  Ako  se  sastanu  različite  vrste  dioništva  kod  iste 
osobe  i  u  istom  slučaju,  ne  mogu  se  jedna  uz  drugu 
kazniti.  Teža  vrsta  apsorbira  lakšu. 

Vin.  Po  postojećem  je  zakonu  dioništvć  u* svim  for- 
mama kod  zločina,  prestupaka  i  prekršaja  kažnjivo  *. 

§  70. 

PoilnlfelJ  I  supoilnlfelj. 

I.  Počinitelj  u  strogom  smislu  riječi*  jest  onaj,  koji 
radi  s  namjerom,  da  izvede  uspjeh  zločina,  koji  je  odlu- 
čio preduzeti  djelo,  iz  kojega  prema  njegovoj  predstavi 
proizlazi  uspjeh  zločina,  bez  tuđega  djela,  koje  je  pro- 
izašlo  iz  tuđe  odluke.  Tako  je  kod  umorstva  počinitelj 
onaj,  koji  stavi  ruku  na  drugoga  u  namjeri,  da  ga  ubije,, 
kod  krađe  onaj,  koji  je  odlučio  stvar  uzeti,  kod  silovanja 
onaj,  koji  je  odlučio  upotrijebiti  žensku  glavu  na  prileg^ 
izvan  ženidbe.  Gc^e  zakon  pokušaj  kazni  kao  dovršenje, 


*  Vidi  gore  §  44. 

'  §§  5.  i  239.  k.  z.  Po  njemačkom  kaznenom  zakonu,  §49.^ 
nije  kažnjiva  pripomoć  kod  prekršaja. 

'  Postojeći  zakon  zove  ga  neposrednim  učiniteljem,  §  5.,  a 
i  začetnikom,  .Urheber''. 
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ondje  je  počinitelj  već  i  onaj,  koji  je  odlučio  izvesti  dje- 
latnost, štono  je  po  zakonu  označena  kao  dovršenje, 
odnosno  koji  je  odlučio  polučiti  uspjeh  s  tom  djelatnošću 
spojen.  Tako  je  po  postojećem  zakonu  kod  razbojstva 
već  onaj  počinitelj,  koji  je  u  razbojničkoj  namjeri  odlučio 
nanijeti  silu,  kod  prijevare  onaj,  koji  je  u  odgovarajućoj 
namjeri  odlučio  na  odgovarajući  način  zavesti  u  bludnju. 
Samo  se  od  sebe  razumije,  da  mora  sam  počinitelj,  ako 
hoće  da  bude  kažnjiv,  počiniti  barem  kažnjivi  pokušaj. 
Gdje  počinitelj  upotrijebi  kao  sredstvo  za  počinjecje  zlo- 
čina drugu  osobu  nesposobnu  za  ubroj,  ili  osobu,  koja 
se  nalazi  u  bludnji,  tu  on  počipja  zločin  po  drugom  \  i 
to  kao  počinitelj.  Odatle  slijedi,  da  može  tko  biti  počini- 
teljem, ako  dotični  delikt  prema  svojoj  naravi  i  ne  može 
sam  počiniti,  na  pr.  žena  kod  silovanja. 

III.  U  istom  slučaju  može  biti  više  počinitelja.  Naš 
kazneni  zakon  prelazi  mukom  preko  supočinitelja,  kako 
smo  već  napomenuli.  No  to  je  u  naravi  stvari,  te  postoji 
supočinite^j  i  po  našem  kaznenom  zakonu*. 

1.  Ako  između  počinitelja  nema  duševnoga  kontakta, 
ako  ne  zna  jedan  za  drugoga*,  onda  je  njihova  odgo- 
vornost izolirana.  Tu  počinitelj  ne  odgovara  za  dovršenje, 
ako  je  uspjeh  nastao  uslijed  djelovanja  ostalih  bez  nje- 
gova sudjelovanja*,  a  ni  onda,  ako  je  nastao  doduše 
njegovim  sudjelovanjem,  ali  ujedno  samo  uz  sudjelovanje 
ostalih.  U  ovom  potonjem  slučaju  postoji  doduše  kau- 
zalnost  vlastitoga  ponašanja  prema  uspjehu,  ali  se   kau- 


1  Vidi  gore  §  40.,  L,  2. 

^  Vidi  rješidbu  kr.  stola  sedmorice  A.  208  i  rješidbe  vrho- 
vnog sudišta  bečkog,  br.  128.,  227.,  329.,  651.,  1104.  i  1257. 

^  Supočinitelji  u  širem  smislu  riječi. 

*  .Tu  nedostaje  prva  i  glavna  pretpostava  odgovd)*nosti  za 
dovršenje,  a  to  je  uzročnost 
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zalni  tečaj  stvari  razvio  na  način,  koji  se  toliko  razli- 
kuje od  predstavljene  uzročnosti,  da  nema  odgovornosti 
za  nastali  uspjeh  \  Za  pokušaj  odgovara  svatko  prema 
mjeri  svoje  djelatnosti. 

2.  Drugačije  se  stvar  imade,  ako  postoji  odnošaj 
između  predstave  i  djelatnosti  onih,  koji  sudjeluju  ^  Ovdje 
odgovara  svaki  pojedini  ujedno  i  za  djelatnost  supočini- 
telja  pod  uvjetom,  da  je  i  sam  kod  djela  sudjelovao  bez 
obzira  na  opseg  i  karakter  vlastite  djelatnosti,  osobito 
pak  bez  obzira  na  to,  da  li  je  on  izveo  t.  zv.  djelo  izve- 
denja.  Ovdje  dakle  odgovara  svaki  od  počinitelja  za  do- 
vršenje i  onda,  ako  je  uspjeh  nastao  samo  sudjelovanjem 
ostalih.  U  ovom  slučaju  može  supočinite^stvo  biti  jedno- 
strano, ako  samo  na  jednoj  strani  postoji  predstava  o 
sudjelovanju  drugih ;  ono  je  međusobno,  ako  je  predstava 
zajedničkoga  sudjelovanja  međusobna.  U  nijednom  slučaju 
nije  za  pojam  supočinite^ja  nuždan  prethodan  dogovor^ 
komplot. 

§  71. 

Pripomoć. 

Oduv^ek  bijaše  teško  postaviti  granicu  između  su- 
počiniteljstva  i  pripomoći,  te  je  ta  granica  i  danas  labava. 
0  objektivnim  smo  teorijama  govorili  gore^  Ali  i  oni, 
koji  su  polazili  sa  subjektivnog  stanovišta,  zalutali  su 
stramputicama.  Ne  može  se  kazati,  da  počinitelj  ide  za 
vlastitom  namjerom,  a  pomagač  za  tuđom;  isto  se  tako 
ne  može  reći,  da  počinitelj  radi  u  vlastitom,  a  pomagač 


1  Vidi  gore  §  51.,  I.,  2. 

*  Supočinitelj  u  užem,  pravom  smislu  riječi. 

»  Vidi  gore  §  69.,  III. 
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u  tuđem  interesu.  I  pomagač  ide  za  vlastitom  namjerom, 
i  on  radi  u  vlastitom  interesu,  a  s  druge  strane  može  biti 
počinitelj  upravo  onaj,  koji  prividno  radi  u  tuđe  svrhe, 
na  pr.  bandit. 

Ove  pojmove  valjat  će  nam  ustanoviti  ovako:  poči- 
nitelj sam  odlučuje  polučiti  uspjeh  zločina,  odnosno  on 
s  obzirom  na  zakonsko  ustanovljenje  zločina  sam  odlu- 
čuje izvesti  djelo,  koje  zaključuje  zločinsku  djelatnost  \ 
Pomagač  ne  namjerava  izvesti  uspjeh  zločina,  on  sebi  ne 
preduzima  izvesti  djelo,  koje  zaključuje  zločinsku  dje- 
latnost; to  on  prepušta  tuđoj  odluci,  odluci  počinitelja, 
pa  te  tuđe  odluke  on  ne  će  da  izazove  ^  On  hoće  samo 
da  pribavi  stanovite  pretpostave  za  uspjeh,  odnosno  za 
dovršenje;  samo  je  na  to  naperena  njegova  namjera,  te 
on  prepušta  nadopun^jenje  tih  pretpostava  odluci  počinitelja. 
Svejedno  je  prema  tomu,  da  li  pomagač  ima  interesa  u 
tom,  da  se  uspjeh  poluči,  ili  mu  je  to  ravnodušno,  ili  bi 
mu  možda  milije  bilo,  da  uspjeh  ne  nastane  ^  Samo  je 
odlučna  zavisnost  dovršenja  od  vo^e  počiniteljeve,  koja 
zavisnost  postoji  u  predstavi  i  u  volji  pomagača*.  Utoliko 
se  dade  kazati,  da  pomagač  hoće  da  podupire  počinitelja, 
da  mu  pomaže.  Samo  se  od  sebe  razumije,  da  rad  po- 
magača ne  smije  protivusloviti  njegovu  dolusu.  Pomagač 
ne  smije  prema  tomu  preduzeti  djela,  o  kojem  mora  dr- 
žati, da  će  neodlučnoga  počinitelja  skloniti  na  zločinsku 
odluku,  a  isto  tako  ni  takovoga,  o  kojem  mora  držati, 
da    će    bez    svake    dalje    zločinske   djelatnosti  proizvesti 

1  Vidi  gore  §  70.,  I. 

*  Finger,  I.  c,  2.  izd.,  str.  267.;  Lammasch,  1.  c,  2. 
izd.,  str.  37.  Po  Lammaschevu  mnijenju  razlikuje  se  supo- 
činitelj  od  pomagača  u  tome,  što  pomagač  pruža  samo  jedan  od 
uvjeta  za  djelo  počiniteljevo,  dok  supočinitelj  izvodi  samostalan 
uvjet  za  nastup  uspjeha,  koji  pridolazi  k  djelu  supočinitelja. 

*  Netočan  je  u  tom  pogledu  G 1  a  s  e  r,  Kl.  Schriften,  str. 
107.  i  si. 

*  Vidi  Buri,  a  naročito  Haelschner. 
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uspjeh,  odno^o  usl^eđ  zakonskoga  ustanovljenja  pojma 
dovršenje. 

n.  Razlikigu  se  razne  vrsti  pripomoći : 

1.  Pogrješno  je  razlikovanje  između  bitne  i  nebitne 
pripomoći,  na  kojem  počiva  razlika  između  t.  zv.  gla- 
vnoga i  nuzgrednoga  pomagača.  Pripomoć  je  sud^jelovai^e, 
t.  j.  kauzalnost,  a  ono,  što  je  kauzalno,  bitno  je  za  ono, 
:što  je  prouzročeno.  Stoga  nema  nebitne  pripomoći. 

2.  Pripomoć  može  biti  prethodna  ili  istodobna. 

3.  Prema  tomu,  da  li  se  potpora  pružena  počinitelju 
ukazuje  kao  psihičko  utjecanje  ili  kao  vanjska  pomoć, 
rsavjet  ili  čin,  razlikujemo  između  psihičke  ili  intelektualne 
i  fizičke  pripomoći.  Vanjska  pripomoć  ne  mora  biti  po- 
znata počinitelju,  a  gdje  mu  bude  poznata,  bit  će  ona 
ujedno  vrlo  često  i  psihička  pripomoć.  Ova  razlika  kao 
takova  nema  utjecaja  na  kaznenopravno  prosuđivanje  pri- 
pomoći. 

III.  Naš  kazneni  zakon  ^  veli,  da  je  kažnjiv  svaki 
onaj,  koji  ma  na  kakav  način  ^  za  učinjenje  zločina  pruži 
potporu  i  potpomoć,  ili  za  sigurno  izvršenje  istoga  štogod 
pridonese.  To  su  vrste  pripomoći,  koje  zakon  zajedno  s 
poticanjem  naziva  sukrivnjom.  Uz  sukrivnju  postavlja 
zakon  dioništvo  u  užem  smislu  riječi.  Pod  njim  razumi- 
jeva zakon  dogovor  s  počiniteljem  prije  čina,  da  će  mu 
nakon  čina  pripomoći.  Ovaj  dogovor,  ukoliko  ne  spada 
pod  poticanje,  dat  će  se  redovito  supsumirati  pod  psihičnu 
pripomoć.  Po  naročitoj  ustanovi  postojećega  kaznenog  za- 
kona kažnjiv  je  u  svakom  slučaju.  Pod  dioništvom  se  ra- 
zumijeva po  postojećem  zakonu  također  i  dogovor  s  po- 
činiteljem prije  čina  o  dijelu  dobitka  i  koristi.  Ova  usta- 

1  §  5.  k.  z. 

•  Nabrajanje  »pribavi  sredstva,  odvrati  zapreke**  jest  samo 
eksemplifikativno. 
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nova  u  svojoj  općenitosti  prelazi  daleko  pojam  pripomoći. 
I  prethodan  sporazumak  glede  dijela  dobitka  i  koristi 
može  sačinjavati  psihičnu  pripomoć,  ali  je  veoma  cesto 
ne  sačinjava. 

IV.  Budući  da  je  pripomoć  sudjelovanje  za  zločinski 
uspjeh,  odnosno  za  stanje,  koje  na  strani  počinite^a  ka- 
rakterizira dovršenje  prema  ustanovi  zakona,  sijedi,  da 
je  pripomoć  samo  pokušana,  ako  uspjeh  zločina  odnosno 
navedeno  stanje  nije  polučeno,  kao  i  onda,  kada  je  sa 
strane  počinitelja  izvedeno,  ali  bez  faktičnoga  sudjelovanja 
pomagačeva.  Na  pr.  ako  počinitelj  ne  upotrijebi  pribavljene 
mu  po  drugom  palice,  jer  je  ne  treba.  Pretpostavivši,  da 
je  imala  uspjeha,  može  pokušana  fizična  pripomoć  sači- 
njavati dovršenu  psihičnu  pripomoći 

V.  Načelno  je  pokušaj  pripomoći  kažnjiv  nezavisno 
od  djela  počiniteljeva,  čim  imademo  djelo  pomagača.  Po- 
zitivno pak  pravo  nadovezuje  njegovu  kažnjivost  utoliko 
na  djelo  počiniteljevo,  ukoliko  pokušanu  pripomoć  ^  samo 
onda  kazni,  ako  je  počinitelj  prešao  preparatorne  čine  i 
počinio  pokušaj,  a  pomagač  pri  tom  doista  pripomagao. 
Postojeći  kazneni  zakon  ne  izriče  toga  doduše  expressis 
verbis,  ali  se  to  mora  zaključiti  iz  njegovih  ustanova, 
osobito  pak  odatle,  što  naš  zakon  za  poticanje^  izrično 
upravo  protivno  ustanovljuje*.  I  ovdje  može  pokušana 
ali  nekažnjiva  fizična  pripomoć  sačinjavati  pokušanu  ka- 
žnjivu psihičnu  pripomoć*. 

VI.  Bez  obzira  na   ovaj   zavisni    odnošaj    pripomoći 

^  Vidi  rješidbu  vrh.  sudišta  bečkog,  br.  279.,  i  razlaganje 
generalnoga  prokuratora  G 1  a  s  e  r  a,  koje  joj  služi  osnovom. 

*  Ovdje  se  obično  govori  o  pripomoći  k  pokušaju. 
»  §  9.  k.  X. 

*  Iznimke  od  tog  pravila  nalazimo  u  §  107.  k.  z.  Vidi  ta- 
kođer §  118.  k.  z. 

*  Glaser,  Gerichtssaal,  1880. 
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prema  djelu  počinite^jevu  počiva  krivnja  i  kažnjivost  po- 
magača na  njegovu  vlastitom  cijelu.  Ako  postane  poči- 
nitelj nekažnjivim  odustajom  od  dovršenja,  odnosno  od- 
vraćenjem  uspjeha,  ne  proteže  se  ta  nekažcgivost  na  po- 
magača. Nasuprot  može  pomagač  svoju  pokušanu  pripomoć 
sam  učiniti  nekažnjivom,  ako  nakon  razvite  djelatnosti 
uništi  njeno  sudjelovanje  za  uspjeh. 

VII.  Pripomoć  pružena  pomagaču,  ukoliko  sadržava 
u  sebi  sudjelovanje  za  uspjeh,  jest  posredna  pripomoć. 
Pomagač  pomagača  jest  posredno  pomagač. 

Vin.  Ako  se  ne  slaže  ono,  što  je  počinitelj  učinio, 
s  onim,  što  je  pomagač  sebi  predstavio,  da  će  počinitelj 
učiniti  \  to  pomagač  nije  odgovoran  za  razliku  radi  po- 
manjkanja dolusa.  Pomagač  ne  odgovara  za  eksces  po* 
činitelja. 


§  72. 

Poticanje. 

I.  Kao  što  pomagač,  tako  i  poticatelj«  ne  osniva 
uspjeh  zločina  na  vlastitoj,  već  na  tuđoj  zločinskoj 
odluci,  na  odluci  počiniteljevoj.  Time  se  oba  razlikuju  od 
počinitelja,  odnosno  od  supočinitelja.  No  dok  pomagač 
prepušta  uspjeh  odluci  počiniteljevoj,  koju  on  uzima  kao 
samostalno  nastalu,  te  joj  se  pokorava,  upravljena  je 
volja  i  djelo  poticateljevo  upravo  na  proizvedenje  ove 
odluke.  Time  se  razlikuje  poticatelj  od  pomagača. 


^  Na  pr.  počinitelj  izvede  drugi  zločin  negoli  je  to  poraagaC 
sebi  predstavio,  ili  u  težoj  formi. 

2  Izraz  „intelektualni  začetnik"  bolje  je  izbjegavati,   jer   je 
intelektualni  začetnik  i  počinitelj,  koji  nije  potaknut  na  zločin. 
Dr,  J.  ŠiloviS:  Kazneno  pravo,  14 
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II.  Predmet  poticanja  jest  prouzročenje  *  zločinske 
odluke  u  počinitelju,  a  kroza  nj  zločinskoga  uspjeha.  Iz 
toga  slijede  ovi  posljeci: 

1.  Poticatelj  hoće  da  proizvede  odluku  u  počinitelju, 
a  po  njemu  uspjeh  zločina.  Pri  tom  je  neodlučno,  da  li 
je  uspjeh  u  interesu  poticateljevu,  da  li  se  protivi  inte- 
resu počiniteljevu,  ili  je  upravo  u  interesu  počiniteljeva«. 

.  Prema  tome  se  ima  prosuđivati  i  kažnjivost  t.  zv.  agenta 
provocateura.  On  samo  onda  nije  poticatelj,  ako  njegova 
nara^jera  nije  bila  upravljena  na  proizvedenje  uspjeha  zlo- 
čina po  počinitelju*. 

2.  Uzročno  je  sudjelovanje.  Prema  tomu  je  dovoljno 
i  za  poticatelja  sudjelovanje  kod  postanka  odluke  poči- 
niteljeve. Dovoljno  je,  da  je  djelatnost,  kojom  se  potiče, 
sudjelujući  faktor.  Ne  smije  se  tražiti,  da  djelatnost  sama 
bez  svakoga  sudjelovanja  drugih  faktora  proizvede  tu 
odluku.  Dovoljno  je  svako  sudjelovanje.  Nije  nužno,  da 
je  zločinska  misao  pošla  od  poticatelja  i  da  je  dana 
onomu,  koji  je  potaknut.  Učvršćenje  onoga,  koji  koleba, 
u  svojoj  odluci,  ukoliko  namjera  poticateljeva  smjera  na 
to,  da  tu  odluku  proizvede,  jest  poticanje,  a  ne  psihička 
pripomoć.  Postojeći  kazneni  zakon*  govori  nesamo  o 
izvedenju  zla  djela,  već  i  o  davanju  povoda  zlu  cUelu, 
pod  čim  se  ima  razumijevati  svako  sudjelovanje  kod  stva- 
ranja odluke  počiniteljeve*. 

^  Ovu  riječ  valja  uzeti  u  strogom  smislu. 
2  Protivnoga  je  mnijenja  Buri. 

*  Glaser,  Kl.  Schriften,  str.  93.  i  si.;  Birkmeyer,  !. 
c,  str.  166.;  Kohler,  Studien,  I.,  str.  121.;  protivnoga  je  mni- 
jenja Borchert,  ueber  die  strafrechtliche  Verantwortlichkeit 
fur  HandIuĐgen  dritter,  insbesondere  ueber  Theilnahme  und  mit- 
telbare  Thaterschaft,  str.  56. 

*  8  5.  k.  z. 

^  Derenčinova  osnova  označuje   u   §   34.,    1.,   poticate^em 
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3.  Vrsta  je  i  narav  sredstva  poticanja  irelevantna, 
samo  ako  nije  na  strani  počinitelj evoj  isključen  zločinski 
dolus '.  Pod  ovim  uvjetom  može  sredstvo  poticanja  biti 
i  prijetnja  i  varka.  Postojeći  kazneni  zakon  ističe  kao 
sredstva  poticanja  ^zapovijed,  savjet,  naputak  i  po- 
hvalu^*. Ovo  nabrajanje  nije  iscrpljivo,  a  upravo  radi  toga 
zališno. 

III.  Za  dovršenje  je  i  kod  poticatelja  mjerodavno 
polučenje  uspjeha  zločina,  odnosno  dovršenje  po  počini- 
telju. Poticatelj  se  dakle  nalazi  u  stadiju  pokušaja  dotle, 
dok  nije  počinitelj  dovršio  zločin  budi  stoga,  što  je  samo 
poticanje  ostalo  bez  uspjeha,  jer  se  poticani  nije  dao  na- 
govoriti, ili  jer  se  i  bez  toga  odlučio  na  čin,  alias  fa- 
cturus,  budi  stoga,  što  se  potaknuti  nije  dao  na  posao 
uopće,  ili  nije  dalje  došao  od  pokušaja. 

IV.  S  obzirom  na  kazan  bezuspješnoga  poticanja  ra- 
zilaze se  zakonodavstva.  Postojeći  kazneni  zakon  kazni 
bezuvjetno  i  općenito  bezuspješno  poticanje  bez  obzira 
na  ponašan^je  počiniteljevo,  dakle  nesamo  onda,  kada  je 
ono  dovelo  do  kažnjivoga  djela,  do  kažnjivoga  pokušaja 
potaknutoga  počinitelja,  nego  prema  izričnoj  ustanovi  za- 
kona* kao  pokušano  zavedenje  na  zločin  i  u  svim  onim 
slučajevima,  u  kojima  poticanje  nije  dovelo  do  zločina 
počiniteljeva,  dakle  nesamo  onda,  kada  je  poticanje  kao 
takovo  uspjelo,  ali  nije  imalo  posljedicom  zločin  pota- 
knutoga, nego  i  u  svim  slučajevima  neuspjeloga  poticanja 
bez  razlike*. 


onoga,  koji  je  drugoga  hotice  privolio,  da  izvede  kažnjivo   djelo. 
Tako  i  njem.  1l  z.  §  48. 

1  Vidi  gore  §  69.,  IV. 

2  §  5.  k.  2. 
«  §  9.  k.  z. 

*  Njemački  kaz.  zakon  proglašiije  pokušano  zavedenje  samo 
kod  nekih  delikata  izrično  kažnjivim,  a  kod  ostalih  je  ta  kažnjivost 
isključena.  Tako  i  Derenčinova  osnova. 
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V.  Odustaja  počiniteljeva  od  dovršei\ja,  odnosno  od- 
vraćenje  uspjeha  zločina  ne  oslobađa  poticatelja  od  kazne 
kao  ni  pomagača  \  No  poticatelj  može  svojim  ponašaiyem 
sebi  osigurati  nekažnjivost,  doduše  ne  jednostavnim  opo- 
zivom, ali  paraliziranjem  svoga  utjecaja  na  potaknutoga, 
preprekom  njegove  zločinske  djelatnosti  na  početku  ili  u 
daljem  razvoju,  ukoliko  on  time  uzmože  predusresti  do- 
vršenju odvraćenjem  uspjeha  zločina. 

VI.  Poticanje  je  poticatelja  posredno  poticanje  poči- 
nitelja; poticanje  na  pripomoć  kao  i  pripomoć  k  poticanju 
jesu  pripomoć.  Od  više  je  supoticatelja  svaki  poticatelj, 
pri  čem  valja  spomenuti,  da  supoticatelje  treba  prosuđi- 
vati po  istim  načelima  kao  i  supočinitelje  ^ 

VII.  I  poticatelj  je  kao  i  svaki  drugi  odgovoran  samo 
za  svoju  krivnju.  On  prema  tomu  nije  odgovoran  za 
eksces  potaknutoga.  Ako  hoćemo  da  bude  isključena  odgo- 
vornost poticateljeva,  mora  postojati  eksces  potaknutoga, 
koji  je  dolusu  poticatelja  doista  potpuno  stran.  Zablude 
i  nespretnosti  potaknutoga  ne  može  poticatelj  od  sebe 
otkloniti,  on  ih  mora  na  sebe  uzeti: 

VIII.  Poticanje  obraća  se  na  individualno  opredijeljen 
čin.  Ono  pretpostavlja  specijalnu  namjeru,  i  toj  namjeri 
odgovarajuće  utjecanje  na  onoga,  koga  hoćemo  da  po- 
taknemo. Općenita  poticanja  ne  spadaju  ovamo,  ali  mogu 
sama  za  se  biti  kažnjivima  proglašena*. 

§  73. 

Kaznenopravna  odgovornost  dionika. 

I.  Dionik  počinja  onaj  zločin,  koji  se  karakterizira  onim 
uspjehom,  na  koji  se  odnosi  njegovo  sudjelovanje.  Budući 

r         1  Vidi  gore  §  71.  VI. 
•    2  Vidi  gore  §  70.  II. 
3  §  305.  k.  z. 
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da  se  sudjelovanje  svih  dionika  odnosi  na  isti  uspjeh, 
krivci  su  svi  jednoga  te  istoga  zločina.  To  naročito  veli 
naš  kazneni  zakon  \  kad  kaže,  da  su  svi  oni,  koji  su- 
djeli]ju,  sukrivci  i  dionici  u  užem  smislu  riječi,  krivi  istomu 
zločinu,  kojemu  i  neposredni  počinitelj.  Iz  toga  slijedi 
veoma  važna  posljedica,  da  se  sve  ustanove,  dane  za 
stanoviti  zločin,  imadu  uporaviti  na  sve  forme  dioništva. 
Prema  težini  svojoj  stoje  različite  vrste  dioništva  na  ra- 
zličitom stepenu  kažnjivosti. 

II,  Poticatelj  i  počinitelj  stoje  načelno  na  istom  ste- 
penu kažnjivosti.  Namjera  i  vanjsko  ponašanje  obojice 
napereno  je  na  proizvedenje  zločinskoga  uspjeha.  Kod 
odmjerenja  kazne  može  bez  obzira  na  to  u  konkretnom 
slučaju  postojati  velika  razlika  ^  kako  je  to  sasma  na- 
ravno. Nasuprot  je  pomagač  načelno,  ako  se  stvar  pravo 
uzme,  manje  kažnjiv  negoli  počinitelj  i  poticatelj.  On  ne 
namjerava  postići  uspjeh  zločina,  on  to  prepušta  samo- 
stalnoj odluci  počiniteljevoj,  i  tomu  odgovara  njegovo 
ponašanje.  Na  tom  počiva  njegova  manja  kažnjivost.  Ali 
ona  nije  svagdje  dovoljno  u  obzir  uzeta.  Zakonodavstvo 
zauzima  i  ovdje  dvojako  stanovište,  kao  i  kod  kažnjenja 
pokušaja.  Jedno  stanovište^  ispoređuje  bar  načelno  po- 
svema pomagača  počinitelju.  Tako  postupa  napose  naš 
postojeći  kazneni  zakon,  koji  pomagača  i  počinitelja  kazni 
po  istoj  kaznenoj  stavci,  samo  što  pripomoć  smatra  ola- 
koćujućom  okolnošću  *.  Drugo  stanovište  priznaje  načelno 
manju  kažnjivost  pripomoći  \ 

^  §  5.  k.  z.,  a  glede  kažnjivih  djela,  počinjenih  tiskopisom 
i  §  7.  k.  z.,  §  24.  zak.  o  porabi  tiska,  preinačen  zakonom  od  14. 
svibnja  1907.  o  promjeni  tiskovnih  zakona. 

*  §  44.  e)  k.  z. ;  navođenje  na  zločinstvo  smatra  naš  zakon 
samostadno  otegoćujućom  okolnošću,  §§  44.  d)  i  263.  f)  k.  z. 

*  I  ovdje  pod  utjecajem  rimskoga,  odnosno  francuskoga 
prava. 

*  §§  44.  e)  i  263.  k)  k.  z. 

^  Kao  kod  pokušaja  tako  i    ovdje,    oslanjajući   se   na   ger- 
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§  74. 

UfJecaJ  osobnih  odnoivja  poilnlfeljevlh  na  sukrivce  I 

dionike. 

I.  Pojam  zločina  ustanovljuje  se  s  obzirom  na  počini- 
telja. Osobna  svojstva  počiniteljeva  odlučna  su,  ukoliko 
uvjetuju  eksistenciju  stanovitoga  zločina,  ukoliko  sačinja- 
vaju njegova  bitna,  konstitutivna  obilježja  S  nipošto  pak 
osobna  svojstva  dionikova.  Dotični  zločin  postoji  za  sve, 
koji  su  pri  njemu  sudjelovali,  ako  počinitelj  imade  do- 
tično obilježje.  Samo  pod  ovim  uvjetom  može  se  polučiti 
uspjeh,  koji  karakterizira  dotični  zločin,  pri  kojem  mogu 
kao  nepočinitelji  (poticatelji,  pomagači),  sudjelovati  i  ona- 
kove  osobe,  koje  toga  obilježja  nemaju.  Uspjeha  zlo- 
čina nema,  nema  zločina  ni  na  jednoj  strani,  ako 
to  obilježje  imade  sudjelujući  nepočinilelj,  a  nema  ga 
počinitelj.  Od  toga  pravila  sadržava  postojeći  kazneni  za- 
kon jednu  iznimku  kod  zloporabe  uredovne  vlasti.  Zave- 
denje  činovnika  na  zloporabu  vlasti  uredovne,  napose 
darovima,  nije  poticanje  na  zloporabu  uredovne  vlasti, 
nego  delictum  sui  generis.  Poticanje  činovnika,  da  ured 
svoj  obavlja  po  dužnosti,  u  svakom  je  sluča^ju  djelo  ne- 
kažnjivo  I  Kao  što  konstitutivne  okolnosti,  tako  se  imadu 
smatrati  i  one  osobne  okolnosti,  koje  kažcgivost  modifi- 
ciraju, samo  ako  njihova  važnost  ne  leži  tek  u  subje- 
ktivnosti dotične  osobe,  nego  ako  obuhvaća  i  stvarnu 
stranu  odnošaja.  Ako  ih  posjeduje  počinitelj,  djeluju  i  na 


mansko  pravo.  Na  ovom  se  stanovištu  nalazi  njem.  kaz.  zak.,  § 
49.,  a  tako  i  Derenčinova  osnova,  koja  ustanove  o  kazni  pokušaja 
proteže  i  na  pripomoć,  §  35. 

^  Rodbinstvo  u  liniji  uzlaznoj  i  silaznoj  kod  zločina  rodo- 
skvrnja,  zvanje  činovničko  kod  zločina  zloporabe  uredovne  vlasti. 

2  §§  105.  i  311.  k.  z.  naprotiv  §§  101.  i  104.  k.  z. 
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ostale  sukrivce  i  dionike ;  ako  ih  pak  imađe  poticatelj  ili 
pomagač,  nemaju  nikakva  utjecaja.  Iznimku  od  toga  pra- 
vila sadržava  naš  kazneni  zakon  u  onoj  neopravdanoj 
ustanovi  \  gdje  ograničile  samo  na  počinitelja  kvalifika- 
ciju kod  krađe,  kada  ju  je  počinilo  služinče  ili  osobe 
služinčadi  ispoređene. 

n.  Sasvim  drugačije  valja  prosuđivati  one  osobne 
odnošaje,  kojih  kaznenopravna  važnost  leži  samo  u  indi- 
vidualnosti onoga,  u  čijoj  se  osobi  stječu.  Oni  se  protežu 
samo  na  one,  kod  kojih  se  nalaze.  Ovamo  spadaju  ne- 
samo  razlozi,  koji  isključuju  kažnjivost*,  nego  i  ostale 
okolnosti,  koje  utječu  na  kažnjivost,  ukoliko  su  čisto 
osobne  naravi.  Pomislimo  na  blažu  kazan  za  mater  kod 
čedomorstva,  na  priupadnost,  navadu  *  i  t.  d.  Po  logičnom 
shvaćanju  valjalo  bi  ovamo  uvrstiti  i  usmrćenje  rodbinsko  *. 
No  po  našem  kaznenom  zakonu  postoji  glede  usmrćenja 
rodbinskoga  iznimka.  Po  njemu  postoji  rodbinsko  odnosno 
supniško  umorstvo*,  i  to  za  sve  one,  koji  su  sudjelovali 
kod  njega,  ako  umorstvo  bude  počipjeno  suprot  rodbini 
u  liniji  uzlaznoj  ih  silaznoj,  ih  suprot  suprugu  ih  supruzi 
jednoga  od  onih,  koji  su  sudjelovah.  Kod  ubojstva*  pak 
kvalificira  rodbinstvo  čin  samo  onda,  kada  je  počinitelj 
s  ubitim  u  rodu,  nipošto  pak,  ako  sii  to  samo  ostah 
dionici. 


1  §  177.  k.  z.  s  obzirom  na  §  176.  b)  i  c)  k.  z.  (§  176.  II. 
b)  i  c)  austr.  k.  z.). 

2  §  5.  St.  druga  k.  z. 

®  U  ovim  je  slučajevima  opravdana  ustanova  §  177. 

*  Protivnoga  je  nazora  F  i  n  g  e  r,  1.  c,  2.  izd.,  str.  272. 

*  §  137.  k.  z. 
«  §  142.  L  z. 
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§  75. 
Komplot  I  {efa. 

I.  Komplot  je  dogovorno  zđruženje  više  osoba  u  svrhu 
zajedničkog  počinjenja  jednoga  ili  više  stanovitih,  opre- 
dijeljenih zločina.  Starija  teorija  davala  je  komplotu  krivu 
važnost,  koje  ne  zaslužuje.  Danas  je  pojam  komplota  s 
pravom  izgubio  tu  važnost,  a  stare  teorije  o  komplotu 
napuštene  su.  Dogovor  kao  takav  ne  utemeljuje  kažnji- 
vosti\  Komplotanti  mogu  biti  krivi  prema  mjeri  svoga 
sudjelovanja  kao  počinitelji,  supočinitelji,  pomagači,  poti- 
catelji, što  se  imade  u'  svakom  slučaju  glede  svakoga 
pojedinog  istražiti  i  ustanoviti,  a  inače  su  nekažn^jivi. 

II.  Isto  tako  nema  ni  pojam  čete,  bande,  samostal- 
noga kaznenopravnog  značenja  ^  Četa  je  zđruženje  više 
osoba  u  svrhu  zajedničkog  počinjanja  različitih  još  neo- 
predijeljenih zločina.  I  pojedini  član  čete  samo  je  utoliko 
kažnjiv,  ukoliko  je  u  stanovitoj  formi  sudjelovao  kod  po- 
jedinoga opredijeljenog  delikta.  Svakako  može  biti  otego- 
čujuća  okolnost,  što  je  čin  počinila  četa,  kao  i  to,  što 
je  stanovita  osoba  u  četi  ili  kod  stanovitoga  komplota 
zauzimala  važniji  položaj.  Naš  zakon  ponovo  govori  o 
kolovođama. 

§  76. 
Pojodovanje. 

I.  Pogodovanje  u  tehničkom  smislu  riječi  ukazuje 
nam  se  u  kaznenom  pravu  u  dvostrukom  pravcu: 

^  Izuzevši,  naravno,  posebne  Zakonske  ustanove,  kao  u  §§ 
58.  i  65.  c)  k.  z.;  vidi  §  5.  austr.  zakona  od  27.  svibnja  1885. 
(br.  134.  dr.  z.  1.). 

•  Iznimku  od  toga  sadržava  §  5.  austr.  zakona  od  27.  svi- 
bnja 1885.  (br.  134.  dr.  z.  1.). 
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I.  kao  djelovapje  upravljeno  na  učvršćenje  stanja, 
nastaloga  zločinom  druge  osobe,  na  osiguranje  koristi, 
stečene  po  zločinu,  t.  zv.  stvarno  pogodovanje; 

2-  kao  djelovanje  upravljeno  onamo,  da  se  zločinac 
ukloni  kaznenomu  progonu  ili  kazni,  t.  zv.  osobno  po- 
godovanje. 

Ni  u  jednom  od  ovih  oblika  nije  pogodovanje  su- 
djelovanje kod  uspjeha,  ka  kojemu  stupa  u  odnošaj.  Time 
se  točno  razlikuje  od  dioništva,  te  ni  ne  sačinjava  zlo- 
čina, koji  je  karakteriziran  ovioi  uspjehom  zločina,  već 
samostalan  zločin,  delictum  sui  generis,  pretpostavivši,  da 
ga  zakon  proglašuje  zločinom. 

Tomu  odgovara  i  pozitivno  pravo,  barem  moderno 
pravo,  a  isto  tako  i  postojeći  kazneni  zakon,  koji  ^  usta- 
novljuje, da  je  pripomoć  nakon  učinjena  zločinstva  ^  dana 
bez  poprednjega  sporazumljenja,  posebno  zločinstvo,  uko- 
liko je  u  posebnom  dijelu  zakona  takovim  proglašena. 

Po  postojećem  zakonu  kažnjivo  je  pogodovanje  kao 
pripomoć*  po  §§  214.,  217.,  220.  i  307.  k.  z.,  i  kao 
dioništvo  *,  ali  samo  kod  stanovitih  delikata  ^.  Rasprava  o 
tora  spada  u  posebni  dio. 

II.  Kao  posebnu  formu  krivnje  pozna  naš  kazneni 
zakon  (§  212.)  jošte  zloban  propust  zapriječenj a  zločina  u 
užem  tehničkom  smislu  riječi.  Ne  može  li  se  zapriječenje 
polučiti  inače  nego  prijavom,  onda  postoji  dužnost  prijave. 


^  §§  6.  i  239.  k.  z. 

*  Tako  on  naziva  pogodovanje. 

^  .Vorschubleistung"  naziva  ga  autentični  njemački  tekst  u 
§  307. 

*  Autentični  njemački   l^kst   zove   ga    „Theilnehmung"    za 
razliku  od  „Thcilnahme**,  dioništva  §  5. 

*  Kod  krađe  i  pronevjerenja,  §§  185.  i  464.  k.  z.,  kod  raz- 
bojstva §  196.  k.  z. 
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H  propust  prijave  kazni  se  (§  213.  k.  z.).  Dužnost  za- 
priječili zločin,  dakle  i  dužnost  pryave  otpada,  ako  je 
zapriječenje  teško,  ili  je  spojeno  sa  pogibelju  za  onoga, 
koji  bi  imao  da  zapriječi  zločin,  odnosno  za  one,  koji  su 
pod  zakonitom  njegovom  zaštitom. 

Posebnu  dužnost  prijave  normira  §  61.  k.  z.  *. 

IX.  Odsjek. 

Jedinstvo  i  stečaj  zločina'. 

I. 

Jedinstvo  zločina. 

*   §  77. 

Naravno  Jedinstvo  zioiina  I  kombinirana  Jedinstva 

zioilna. 

I.  Zločin  je  sakrivljeno  normi  protivno  ponašanje, 
kojemu  prijeti  kazna.  Kad  je  samo  jedna  pravna  norma, 

^  Isto  tako  i  §  9.  austr.  zakona  od  27.  svibnja  1885.  (br. 
134.  dr.  z.  1.). 

^Literatura:  Merkel  u  H  ol  t  zen  d  o  rf  f  s  Hand- 
buch,  II.,  str.  573.  i  sL,  IV.,  str.  291.  i  sL;  Buri,  Beilageheft 
zum  Gerichtssaal,  1879. ;  H 11 1  e  r,  Gerichtssaal,  1880. ;  S  c  h  u  t  z  e, 
Zeitschriftfiirdiegesammte  Strafrechtswissenschaft  III. ;  Schwarze, 
Gerichtssaal,  1883.;  Olshausen,  Einfluss  der Vorbestrafungen, 
1876.;  Rosenblatt,  Strafenkonkurrenz,  1879.;  Buscher, 
Die  Realkonkurrenz  nach  §  74.  R.  St.  Gz. ;  H  e  i  n  e  m  a  n  n,  đie 
Lehre  von  der  Idealkonkurrenz,  1893.;  Wachenfeld,  Theorie 
der  Verbrechenskonkurrenz,  1893.;  Finger,  1.  c,  2.  izd.,  str. 
584.  i  si. ;  L  a  m  m  a  s  c  h,  1.  c,  3.  izd.,  str.  51. ;  L  i  s  z  t,  1.  c, 
12.  i  13.  izd.,  str.  235.  i  si. 
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i  to  samo  jedan  put  prekršena,  onda  je  slučaj  sasvim 
jednostavan,  onda  imademo  naravno  jedinstvo    zločina. 

II.  U  stanovitim  slučajevima  postavka  pravo  kombi- 
nirana zločinska  jedinstva  time,  što  spaja  normama  više 
prekršaja,  od  kojih  je  svaki  već  za  sebe  kažnjiv,  dakle 
tim,  što  spaja  više  zločina.  Ovi  spojeni  zločini  postaju 
tim  spojenjem  jedan  zločin. 

Ovamo  spada: 

1.  Trajući  zločin.  Kod  njega  zakon  spaja  u  jedinstvo 
počinjena  zločina  ostavljanje  stanja,  polučenoga  uspjehom, 
dakle  kontinuirano  ponašanje,  koje  slijedi  iza  dovršenoga 
čina,  prema  naravi  stvari  prekršaj  norme,  koji  se  u  sva- 
kom času  ponavlja,  dakle  prema  tomu  gomilanje  kažnji- 
vih prekršaja  norme  ^.  Od  ovoga  valja  lučiti  one  slu- 
čajeve, gdje  se  nalazi  u  pojmu  posebnoga  zločina  trajna 
eksistencija  zločinskoga  stanja,  kao  na  primjer  kod  krađe, 
kod  dvoženstva,  t.  zv.  zločin  stanja*. 

2.  Slično  je  kod  nastavljenoga  zločinac  I  ovdje  se 
spaja  više  kažnjivih  prekršaja  norme  u  jedinstvo.  Razlika 
se   između   nastavljenoga   i   trajućega    zločina    sastoji  u 


^  Tako  kaže  rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  1157.: 
,0  trajanju  delikta  možemo  govoriti  samo  ondje,  gdje  se  kažfiji- 
Tim  djelom  stvara  stanje,  koje  se  protivi  kaznenomu  zakonu,  te 
gdje  se  kažnjivo  djelo  svaki  čas  ponavlja  ustrajanjem  u  ovom 
stanju.  Bitno  se  od  ovoga  razlikuje  nastavljanje  dovršenoga  ka- 
žnjivog djela**.  U  trajuće  zločine  spadaju  trajno  pridržanje  u  za- 
tvoru, pridržanje  otete  žene  kod  otmice  i  t.  d. 

2  Njemački  se  ovi  zločini  zovu:  Zustandsverbrechen. 

'  Krug,  Vom  s.  g.  fortgesetzten  Verbrechen,  1857.;  Wo- 
ringen,  ueber  den  Begriff  des  fortgesetzten  Verbrechens,  1857.; 
John,  Fortgesetztes  Verbrechen  und  Verbrechenskonkurrenz, 
1860.;  Merkel,  zur  Lehre  vom  fortgesetzten  Verbrechen,  1862. ; 
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tom,  što  se  kod  nastavljenoga  zločina  radi  o  nizu  razli- 
čitih zločinskih  djelatnosti,  koje  odgovaraju  istomu  pojmu 
delikta  \  Pojmovno  se  ne  da  ustanoviti  nastavljeni  zločin 
upravo  radi  toga,  jer  tu  pojmovno  imade  više  delikata. 
Svi  su  se  pokušaji  izjalovili,  koji  su  za  tim  išli.  On  se 
ne  da  svesti  ni  na  jedinstvo  odluke,  jer  može  svaki  po- 
jedini akt  izvirati  iz  posebne  odluke,  ni  na  jedinstvo 
objekta,  jer  je  nastavljena  krađa  moguća  na  raznim  pred- 
metima, ni  na  jedinstvo  uspjeha,  jer  imade  svaki  poje- 
dini akt  svoj  vlastiti  uspjeh.  Odlučno  može  biti  samo 
to^  da  se  ova  različita  pojedina  djela  mogu  smatrali 
juridičkim  jedinstvom,  jer  su  spojena  okolnostima,  naro- 
čito vremenom  i  zajedničkim  svojim  rezultatom«.  S  na- 
stavljenim  i  s  trajućim  zločinom  valja  postupati  kao  i  s 
jedinstvenim  zločinom  nesamo  s  obzirom  na  uporavu 
kazne*,  već  i  u  svakom  obziru.  Što  se  tiče  vremena  i 
mjesta,  odlučuje  zadnje  vrijeme  odnosno  zadnji  akt;  što 
se  tiče  kvalifikacije,  to  kvalificira  cijeU  delikt  kvalifikacija 


Rathenau,  zur  Lehre  vom  fortgesetzten  Verbrechen,  1896. ; 
Rathenau  u  Gerichtssaal,  LVL,  str.  81.;  Neuburger,  das 
fortgesetzte  Verbrechen  nach  der  Rechtsprechung  des  deutschen 
Reichsgerichts,  1896. ;  P  r  a  g  e  r,  zur  Lehre  vom  fortgesetzten 
Verbrechen,  1896.;  Buri,  Beitrage  zur  Theorie  des  Sti-afrechts 
unđ  des  Strafgesetzbuches,  str.  144. ;  B  i  n  d  i  n  g ,  Handbuch, 
str.  540. 

^  Na  pr.  zlostavljanje  s  više  udaraca,  uvreda  s  više  psovaka, 
više  preljubnih  prilega,  više  bludnih  dodira  i  t.  d. ' 

2  Krivo  bi  bilo  negirati  nastavljeni  zločin  i  u  ovom   smislu. 

'  Zlostavljanje  iste  osobe  u  različite  dane,  opetovani,  kroz 
dane  iU  mjesece  rastavljeni  preljubni  prileg  nije  upravo  tako  na- 
stavljeni zločin,  kao  ni  bludnost  s  više  osoba,  ni  prisvojenje 
stvari  raznih  vlasnika. 

*  Nastavak  i  trajanje  zločina  jesu  otegoćujuće  okolnosti; 
glede  prvoga  vidi  §  263.  a)  k.  z. 
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pojedinoga  akta,  a  što  se  tiče  zastare,  ona  se  počinje 
tekar  od  onoga  časa,  kada  je  prestalo  zločinsko  stanje, 
odnosno  od  onoga  časa,  kad  je  počinjeno  zadnje  djelo. 
Ne  spada  pod  nastavljeni  zločin  ustanova  našega 
kaznenog  zakona,  po  kojoj  se  imadu  zbrajati  iznosi  (vri- 
jednosti) više  delikata,  pa  makar  se  ti  delikti  zbili  u 
razno  vrijeme  i  na  različitim  predmetima.  Ova  je  usta- 
nova dana  za  krađu  \  ali  se  imade  protegnuti  na  sve 
slučajeve,  u  kojima  stanovita  kvalifikacija  zavisi  od  veli- 
čine iznosa,  odnosno  od  veličine  vrijednosti.  Svakako  se 
i  ovdje  spajaju  različita  djela  u  cjelinu,  ali  samo  s  obzi- 
rom na  kvalifikaciju  veličinom  iznosa,  dakle  s  obzirom 
na  kaznu.  Uostalom  valja  ih  smatrali  i  prosuđivati  kao 
samostalne  i  različite  delikte. 

3.  Spajanje  raznolikih  zločina  pokazuje  nam  konačno 
sastavljen  zločin,  koji  nastaje  time,  što  pravo  ujedinjuje 
u  jedan  zločin  ^  prekršaje  više  različitih  norama,  od  kojih 
je  svaki  prekršaj  za  sebe  kažnjiv.  Češći  su  slučajevi,  kod 
kojih  se  doduše  stanovita  kažnjivo  prouzročena  stanja  ne 
povlače  u  pojam  drugoga  zločina,  ali  kada  se  s  tim  zlo- 
činom spoje,  upotrebljuju  se  za  ustanovljenje  više  ka- 
znene stavke.  Ona  se  apsorbiraju  u  zločinu,  kojemu  pri- 
dolaze *. 

4.  Ne  sačinjavaju  nasuprot  zločinskoga  jedinstva  zlo- 
čini od  zanata,  zločini  od  zanimanja   ni    zločini    od    na- 


1  §  173.  k.  z. 

*  Razbojstvo,  §  190.  k.  z.  sastavljeno  je  iz  nasilja  nanesena 
osobi  —  globljenja  i  krađe;  grabežne  umorstvo,  §  135.,  2.  k.  z. 
i  t.  d. 

.  *  Teška  tjelesna  ozleda,  odnosno  nenakanjeno  usmrćenje 
kao  posljedice  silovanja,  §  126.  k.  z.,  potvora  u  uredu,  §  210. 
c)  k.  z. 


vade  \  Zločini  od  zanata  karakteriziraju  se  time,  što  kod 
njih  postoji  namjera  otvoriti  sebi  češćim  počinjei^jem 
trajno  ili  bar  vremenito  vrelo  dohotka  ^  dok  je  za  zlo- 
čine od  zanimanja  dovoljna  namjera  počinjati  ih  redovito 
opetovano  ^  Zločini  od  navade  karakteriziranju  se  ukori- 
jenjenim nagnućem,  sklonošću  počiniteljevoni,  da  ih  po- 
činja*.  Navada  pretpostavlja  svakako  češće  počinjenje, 
nipošto  pak  višekratno  kažnjenje,  a  ni  to,  da  u  vrijeme 
prosuđivanja  delikta  od  navade  valja  kazniti  više  delikata 
iste  vrsti.  Za  karakter  zločina  od  zanata  i  zanimanja  nije 
nužno,  da  imademo  višekratno  faktično  počinjenje  toga 
zločina,  —  jedan  jedini  slučaj  može  ga  izraziti. 

II. 
Stečaj   zločina. 

§  78. 

SfečaJ  zioeinS. 

0  stečaju  zločina,  concursus    delictorum,    govorimo^ 
kada  je  jedna  osoba  počinila  više  zločina,  koji    ne    sači- 


^  D  o  c  h  0  V,  zur  Lehre  von  Gewerbs-  und  gewohnheitsm&s* 
sigen  Verbrechen,  1871. ;  L  i  1  i  e  n  t  h  a  1,  Beitrage  zur  Lehre  vom 
Kollektivdelikt,  1879. ;  W  a  h  1  b  e  r  g,  Gesam.  Schriften,  I.,  str.  136. 

*  Bludnost  kao  obrt,  §§  509.  i  510.  k.  z.;  bespovlasno  tje- 
ranje liječništva  ili  ranarstva  kao  obrta,  §  343.  k.  z.  i  174.  si.  g) 
austrijskog  kaznenog  zakona,  koji  govori  o  krađi  divljačine  kao 
zanatu. 

*  Svodstvo  kao  zanimanje,  §  512.  si.  b)  k.  z. 

*  Krađa  od  navade,  §  179.  k.  z.  (i  §  176.,  I.  austr.  fc  z.); 
varai^je  od  navade,  §  303.  k.  z. ;  rvanje  od  navade,  §  412.  k.  z. ; 
pijanstvo,  §  524.  k.  z. 
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njavaju  jedinstva,  prije  negoli  je  koji  od  njih  bio  pred- 
metom kaznene  osude.  Za  pojam  stečaja  nije  nužno,  da 
ti  zločini  budu  u  isto  doba  istraživani  i  o  njima  suđeno. 
Naš  kazneni  zakon  postavlja  doista  taj  zahtjev  \  nasla- 
njajući se  na  starije  mnijenje.  No  taj  se  zahtjev  nije 
mogao  ni  u  našem  zakonodavstvu  održati.  Kazneni  po- 
stupnik  proširuje  ustanove  o  stečaju  izrično  i  na  one 
slučajeve,  kada  je  optuženi,  koji  je  več  jednom  suđen, 
proglašen  krivim  kažnjivoga  djela  počinjenoga  prije  te 
osude  ^.  Time  je  gornja  ustanova  kaznenoga  zakona  pra- 
vedno proširena.  Nasuprot  isključen  je  stečaj  zločinA,  po- 
činjenih nakon  osude,  s  onima,  koji  su  počinjeni  prije 
osude. 

n.  stečaj  zločina  pretpostavlja  više  zločina,  dakle 
više  kažnjivih  prekršaja  norme,  ili  prekršaj  više  norama, 
ili  višekratni  prekršaj  iste  norme,  koji  se  potonji  prekršaj 
zbiva  nesamo  onda,  ako  se  ista  norma  opetovano  pre- 
krši na  istom  objektu,  nego  i  onda,  kada  se  prekrši, 
makar  i  istodobno,  na  različitim  objektima.  Od  stečaja 
zločina  valja  dobro  lučiti  one  slučajeve,  kada  se  isti 
zločin  dade  supsumirati  pod  više  zakona,  pod  zakonski 
pojam  više  zločina.  Ovdje  imademo  jednostavno  stečaj 
zakona,  te  se  može  samo  o  tome  raditi,  koji  od  tih  ra- 
zličitih zakona  valja  upora  viti  na  dotični  zločin ;  rješenje 
loga  pitanja  može  svakako  biti  skopčano  s  poteško- 
ćama. 

Za  konkurenciju  zakona  vrijede  slijedeća  pravila: 
uporaviti  valja  onaj  zakon,  koji  se  najviše  obazire  na 
dotični  slučaj,  stoga  imade  posebni  zakon  uvijek  prednost 
pred  općenitim,  kvalificirani  ili   privilegirani    delikt   pred 


1  §§  34.  i  267.  k.  z. 

2  §  259.  k.  p.  (§  265.  austr.  k.  p.). 
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jednostavnim  i  t.  d.  Ako  se  prema  tomu  slučaj    ne    da 
riješiti,  onda  valja  uporaviti  stroži  zakoni 

III.  Stečaj  zločina  može  nastati  uslijed  više  djela,  ali 
i  jednim  djelom.  Prema  tomu  je  stečaj  ili  sukcesivan  ili 
simultani.  Krivo  se  označuje  prvi  realnim  ili  materijalnim, 
a  drugi  formalnim  ili  idealnim.  Zločinsko  je  djelo  skup 
djelatnosti  upravljenih  na  izvedenje  uspjeha  zločina.  Je- 
dinstvo zločinskoga  djela,  a  prema  tomu  i  simultani  stečaj 
imademo  nesamo  onda,  kada  postoji  samo  jedan  akt, 
jedno  gibanje  tijela,  nego  i  onda,  kada  se  uspjesi,  koji 
odgovaraju  pojedinim  zločinima,  svode  na  više  u  savezu 
stojećih  akata,  ukoliko  samo  proizlaze  iz  jednoga  istoga 
akta,  iz  istoga  gibanja  tijela  ^  Sukcesivan  stečaj  imademo 
nasuprot  samo  ondje,  gdje  odijeljeno  iz  više  akata  izilazi 
ili  bi  imalo  proizači  više  uspjeha  zločina. 

IV.  Prema  sličnosti  ih  različnosti  delikata,  koji  kon- 
kuriraju, stečaj  je  homogen  ili  heterogen.  Homogeni  su- 
kcesivni  stečaj  jest  opetovanje  zločina.  Samo  se  od  sebe 
razumije,  da  je  nedopustivo  uzeti  u  obzir  opetovanje  u 
onim  slučajevima,  gdje  se  po  zakonu  imadu  zbrajati  iz- 
nosi, koji  proizlaze  iz  više  zločinskih  napadaja'. 

Više  uspjeha  odnosno  više  kauzaliteta  imademo  ne- 
samo u  slučaju  homogenoga  simultanoga  stečaja*,  nego 


^  Protivnoga  je  mnijenja  Schutze,  Lehrbuch,  str.  194. 
koji  veli,  da  bi  se  ovdje  moralo  uporaviti  pravilo:  «in  dubio 
mitins**. 

2  Nije  ispravno  nijekati  kod  simultanoga  stečaja  jedinstvo 
djela,  a  isto  tako,  kako  to  Liszt  čini,  radi  jedinstva  djela  ne- 
girati stečaj  zločina;  isto  tako  i  Heinemann,  1.  c. 

3  Vidi  gore  §  77.  II.,  2. 

*  Jedna  riječ  uvrijedi,  jedan  hitac  ozlijedi  više  osoba. 

^  Krivo  ima  Buri,  koji  ovdje  vidi  samo  jedan  kauzalitet,  te 
uslijed  toga  isključuje  stečaj. 
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i  u  shičaju  heterogenoga  simultanog  stečaja  i.  Ako  zbilja 
postoji  višekratno  prekršenje  norme,  ako  postoji  smjer 
na  više  protivupravnih  uspjeha,  onda  se  ne  može  kazati, 
đa  radi  toga  nema  stečaja  delikta,  jerjedan  moment,  koji 
spada  u  pojam  tih  različitih  zločina,  dolazi  samo  jedan 
puti 

§  79. 

Kaznenopravno  postupanje  sa  stečajem  zločinS. 

I.  S  obzirom  na  kaznenopravno  uvaženje  stečaja 
zločina  imademo  četiri  sustava: 

1.  Sustav  kumulacije  ili  gomilanja  kazni  sastoji  se 
u  tom,  da  se  sve  kazne  sviju  zločina,  koji  se  stječu, 
imadu  zbrojiti.  Quot  delicta  tot  poenae. 

Ovomu  je  protivan: 

2.  sustav  apsorpcije.  Po  njemu  se  sudi  na  najtežu 
kaznu  najtežega  između  stečajnih  delikata,  koja  ostale 
kazne  apsorbira.  Poena  maior  absorbet  minorem. 

Jasna  neosnovanost  sustava  apsorpcije,  koji  se  sasvim 
malo  ili  ništa  ne  obazire  na  konkurirajuće  manje  delikte, 
i  s  druge  strane  neosnovanost  sustava  kumulacije,  koji, 
strogo  proveden,  vodi  do  bezobzirnoga  gomilanja  kazni, 
dovedoše  do  posredujućih  sustava.  Ili  se  ostaje 

^  Otac  siluje  kćer,  silovanje  u  simultanom  stečaju  s  rodo- 
skvrnjem,  uspjesi:  povreda  spolnoga  poštenja  oskvrnute,  smetanje 
obiteljskoga  veza;  brat  konkubira  s  udatom  sestrom,  incest  u  si- 
multanom stečaju  s  preljubom,  uspjesi:  povreda  obiteljskoga  i 
ženidbenoga  veza. 

*  Ta  okolnost,  da  je  prileg  nuždan  rekvizit  za  pojam  silo- 
vanja kao  i  za  pojam  rodoskvrnja,  ne  smeta  stečaju  delikta,  koji 
su  spojeni  u  jednom  aktn  priiega. 

Dr.  J.  Šilocič:  Kazneno  pfavo.  15 


3.  kod  kumulacije,  ali  se  snizi  ukupna  kazna :  sustav 
skraćenja  kumulirane  kazne;  ili  se 

4.  sudi  na  kaznu  najtežega  od  delikata,  koji  se  stječu, 
ali  se  ova  kazna  imade  pooštriti,  poena  maior  cum  exa- 
speratione:  sustav  pooštrenja  kazne. 

Zakonodavstvo  usvojilo  je  sad  ovaj,  sad  onaj  sustav, 
a  sad  više  njih  jedan  uz  drugoga,  i  to  nesamo  s  obzi- 
rom na  različita  kaznena  sredstva,  nego  također  s  obzi- 
rom na  razliku  između  simultanoga  i  sukcesivnoga  ste- 
čaja*. Simultani  stečaj  smatra  se  protiv  naravi  stvari 
blaže  kažnjivim  od  sukcesivnoga  ^ 

II.  Postojeći  kazneni  zakon  stoji,  barem  u  općeni- 
tosti, i  s  obzirom  na  simultani  i  s  obzirom  na  sukcesivni 
stečaj  na  stanovištu  sustava  apsorpcije.  Kada  se  steku 
zločini  u  užem  smislu  riječi  sa  zločinima,  ili  zločini  s 
prestupcima  ili  prekršajima,  ili  prestupci  s  prekršajima, 
ili  prestupci  ili  prekršaji  međusobno ',  kazni  se  krivac  po 
našem  kaznenom  zakonu  po  oštrijem  kaznenom  zakonu, 
ali  s  obzirom  na  ostale.  No  taj  propisani  obzir  na  ostala 
zločinstva  ograničuje  se  na  odmjerenje  kazne  unutar  one 
kaznene  stavke,  koja  odgovara  najtežemu  od  konkurira- 
jućih  delikata,  koja  se  stavka  prekoračiti  ne  smije*.  Za 
oštrinu  kazne  odlučna  je  u  prvom  redu  vrsta  kazne  ^  a 
ako  je  vrsta  kazne  jednaka,  tad  je  odlučna  mjera  kazne. 


^  To  čine  osobito  novija  zakonodavstva. 

*  Da  li  je  A  više  osoba  jednu  za  drugom,  ili  ih  je  naje- 
damput,  s  jednim  aktom  ubio,  da  li  je  B  tuđu  mu  C  silovao,  a 
uzato  sa  svojom  kćeri  obavio  prileg,  ili  da  li  se  silovanje  i  rodo- 
skvraje  stječe  u  istomu  činu,  ne  mijenja  ništa  na  kažnjivosti  ovih 
delikata,  koji  su  se  zbili. 

3  §§  34.,  35.,  267,  k.  z. 

*  §§  44.  a),  b),  263.  b),  1)  k.  z. 

^  Rješidba  kasacionoga  sudišta  bečkog  br.  604. 
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Kuraulaciju,  gomilanje  kazni  određuje  nasuprot  zakon  ^ 
kod  novčanih  kazni,  kod  kazne  gubitka  robe,  prodajnih 
stvari  ili  sprava,  kod  kazne  gubitka  pravžL  i  povlastica, 
svejedno  da  li  su  te  kazne  zapriječene  u  opčem  kazne- 
nom zakonu  ili  u  drugim  zakonima.  To  vrijedi  i  za  usta- 
nove §§  32.  do  34.  zakona  o  porabi  tiska  (§§  35.  do  39. 
austr.  tiskovnoga  zakona  >).  Ove  kaznene  ustanove  upo- 
ravljuju  se,  ako  se  protežu  i  samo  na  jedno  od  kažnjivih 
djela,  koja  se  stječu. 

§  80. 
PriupadniStvo. 

Priupadništvo  je  u  najširem  smislu  riječi  počinjenje 
zločina,  nakon  osude  radi  drugoga  zločina;  u  užem  je 
smislu  priupadništvo  počinjenje  zločina  nakon  posvema 
ili  djelomice  dovršene  ili  oproštene  kazne,  dosuđene  radi 
prijašnjega  zločina.  U  oba  se  smjera  onda  još  dalje  su- 
zuje  pojam  priupadništva  na  ponovno  počinjenje  isto- 
vrsnih, ili  dapače  na  ponovno  počinjenje  jednakih  zločina. 

Priupadnost  povisuje  kažnjivost  čina. 

Priupadnost*  kao  ponovno  počinjenje  istoga  zločina 
u  širem  smislu  riječi,  nakon  što  je  počinitelj  već  bio  ka- 
žnjen zarad  takova  zločina,  smatra   naš   zakon    općenito 


1  §§  35.,  267.  k.  z. 

^  Gornje  ustanove  zakona  o  porabi  tiska  stupile  su  na  mjesto 
§§  28^  29.,  251.  i  252.  kaznenoga  zakona.  Tu  se  radi  o  zabrani 
daljega  raširivanja  tiskopisa,  komu  je  sadržaj  proglašen  zločin- 
stvom, koja  zabrana  može  se  izreći  i  onda,  kada  je  proglašen 
prestupkom  ili  prekršajem;  o  uništenju  tiskopisa,  o  razorenju 
sprave  prikladne  za  umnoženje  njegovo,  sloga,  ploče,  forme,  ka- 
mena i  t.  d. 

»  §§  44.  si.  c),  263.  si.  b)  k.  z. 
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otegotnom  okolnošću.  U  stanovitim  je  sluča^jevima  pri- 
upadnost  okolnost,  koja  kvalificira  čin  odnosno  utemeljuje 
višu  kaznenu  stavku  \ 

Do  novele  kaznenomu  zakonu  od  Ž9.  prosinca  188b\ 
nije  naš  zakon  poznavao  zastare  priupadnosti,  dok  sada 
po  §  176.  si.  a)  k.  z.  zastaruje,  ako  između  pretrpljene 
kazne  i  posljednje  učinjene  krađe   prođe   deset   godina-. 


^  Tako  kod  krađe  i  u  više  slučajeva  kod  prekršaja. 
Po  §  176.  II.  a)  k.  z.  do  novele  od  29.  prosinca  1886.  bila  je 
krađa  zločin  s  obzirom  na  iznos  veći  od  10  kruna  (5  for.),  ako 
je  počinitelj  već  bio  kažnjen  dva  puta  budi  radi  zločina,  budi 
radi  prekršaja  krađe.  Po  noveli  proširen  je  pojam  priupadnosti 
od  jednakih  na  istovrsne  zločine,  te  je  krađa  po  §  176.  si.  a)  k. 
z.  zločinstvo  s  obzirom  na  iznos  veći  od  50  kruna  (25  for),  kada 
počinitelj  već  bude  kažnjen  dva  puta  radi  krađe,  razbojstva,  pro- 
nevjerenja  ili  prijevare. 

Posebne  propise  glede  postupanja  sa  zločincima,  koji  su 
osuđeni  radi  zločina,  što  potječu  iz  koristoljublja,  sadržava  za 
Cislitavu  naredba  ministra  pravosuđa  od  2.  prosinca  1872.  broj 
14.527. 

*  Ova  spomenuta  ministarska  naredba  sadržava  i  ustanove 
o  zastari  priupadnosti. 


III.  Odio. 

Kazna. 

I.  Odsjek. 

Kazna  i  sredstva  ka^ne\ 

I. 

Kazna. 

§  81. 
pojam  kazne. 

1.  Već  smo  razložili  pojam  i  važnost  kazne  ^  To 
nam  je  valjalo  na  početku  knjige  učiniti.  No  pojam  mo- 
ramo još  pobliže  označiti,  a  tomu  je  ovdje  mjesto.  Ka- 
zneno pravo  je  zaštita  dobara  i  interesa,  kazna  je  sred- 
stvo zaštite.  Kazna  je  zlo,  koje  je  po  državi  unutar  ja- 
vnoga pravnog  reda  sudom  određeno  za  zločinca  zbog 
njegova  zločina    u   tu   svrhu,   da   se    ubuduće    zapriječe 


^Literatura:  Merkel,  Abhandlungen,  L,  str.  57. ; 
H  e  i  n  z  e  ,  Holtzendorflfs  Handbuch,  I.,  str.  337. ;  B  i  n  d  i  n  g , 
Normen,  I.  str.  270.  (2.  izd.);  Binđing  u  Grunhuts  Zeit- 
schrift,  II.,  str.  689. ;  W  a  h  1  b  e  r  g ,  Kriminal-  und  national- 
okonom.  Gesichtspunkte ;  W  a  h  1  b  e  r  g,  HoltzendorfTs  Handbuch, 
II.,  str.  429. ;  W  a  h  1  b  e  r  g,  Prinzip  der  Individualisining  in  der 
Strafrechtspflege,  1869.;  Liszt,  1.  c.  12.  i  13.,  izd.  str.  249.  i 
sL;  Finger,  1.  c,  2.  iid.,  342.  i  si. ;  Lammasch,  1.  c,  3. 
izd.,  str.  44.  i  si. ;  H  a  1  s  c  h  n  e  r,  deutsches  Strafrecht,  I.  str. 
574.  i  si. ;  H.  M  e  y  e  r,  Lehrbuch,  str.  343.  i  si. ;  R.  S  c  h  m  i  d  t^ 
die  Aufgaben  den  Strafrechtspflege  1895.;  Geyer  u  Grunhuts 
Zeitschrift,  II.  str.  327. 

2  Vidi  gore  I.,  B. 
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prekršaji  norama,  koje  su  postavljene  za  zaštitu  pravnih 
dobara,  te  da  se  time  osiguraju  pravna  dobra  uzdržanjem 
od  zločina. 

n.  Oružje  kazne  nalazi  se  u  rukama  pravde,  kaznu 
odmjeruje  ureda  radi  unutar  javnoga  pravnog  reda  sud. 
Stoga  nijesu  kazne 

1.  nedržavne  pojave,  slične  kazni,  kao  što  su  disci- 
plinarne kazni  u  školi,  kući,  društvu  i  t.  d.  No 

2.  država  sama  vrši  unutar  ograničenih  krugova 
disciplinarno  kazneno  pravo.  Ni  disciplinama  kazna  nije 
kazna  u  užem  smislu.  Isto  tako  nijesu  kazne 

3.  administrativne  mjere,  koje  preduzimaju  upravni 
organi.  Ovamo  spada  oduzeće  obrta  po  obrtnoj  oblasti  ^ 

III.  Kaznena  zaštita  karakterizira  se  time,  da  se 
njome  suzdržaje  od  budućih  zločina  prijetnjom  i  nane- 
senjem  kaznenoga  zla.  Time  se  postavlja  kazna 

1.  u  opreku  s  naknadom  štete.  Kazna  se  ne  može 
smatrati  oštetom  ^,  niti  se  oštela  može  smatrati  kaznom  \ 
Protimba  između  jedne  i  druge  ukazuje  se  u  različitim 
smjerovima*.  U  glavnom  sastoji  se  u  slijedećem:  kazna 
je  prema  svojoj  naravi  prevencija,  nanesenje  zla,  a  ošteta 
je  upravo  protivno,  izravnanje  zla.  Pod  ovo  potonje  sta- 
novište spada  svakako  svaka  zadovoljština  povrijeđenomu, 
osobito  pak  globa  na  korist  povredenicima,  koja  je  po- 
novo u  novije  zakone  uvrštena;  proglašenje  kaznene 
osude  o  trošku  osuđenikovu  *,  ukoliko  se  to  čini  u  inte- 


1  §§  30.,  268.  k.  z.  Po  §§  20.  i  24.  austr.  zakona  od  15. 
studenoga  1867.  (br.  134.  dr.  z.  1.)  o  pravu  društvenom  spada 
ovamo  i  raspust  društva. 

^  To  je  nazor  Welckerov. 

^  Toga  su  mnijenja  Heinze  i  Merkel. 

*  Vidi  u  tom  pogledu  izvrsno  razlaganje  Bindingovo,  Nor- 
men,  I.,  str.  157.  i  si. 

*  §  34.  z.  0  porabi  tiska  (§  39.  austr.  tisk.  z.). 
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resu  povrijeđenoga.  Ovamo  bi  još  spadala  molba  za 
oprost,  očitovanje  glede  poštenja  protivnikova  i  opoziv, 
kada  bi  ih  današnje  pravo  priznavalo.  Nadalje  razlikuje 
se  kazna 

2.  od  t.  ZV.  kazni  u  postupku,  kojima  je  samo  svrha, 
da  se  uzdrži  red  u  postupku. 

IV.  Kazna  je  reakcija  protiv  zločinca,  ona  prevenira, 
bori  se  protiv  zločinca  time,  što  reagira  protiv  onoga, 
koji  je  zločin  počinio.  Prema  tomu  nemaju  značaja  kazne 

1.  sve  mjere,  koje  se  ne  temelje  na  reakciji,  već  im 
je  svrha  prisiliti  na  stanovito  konkretno  ponašanje^  ili 
prepriječiti  stanovito  ponašanje  ^  Isto  tako  nemaju  zna- 
čaja kazne 

2.  sve  mjere  *i  posljedice,  koje  su  odjeljenje  od  zlo- 
činca, budi  da  se  izriču*  nezavisno  od  progona  i  osude 
stanovite  osobe,  ili  se  tiču  predmeta,  koji  ne  pripadaju 
osuđeniku.  Ovamo  spada  po  sucu  izrečena  zabrana  raši- 
rivanja  tiskopisa,  uništenje  tiskopisa,  razorenje  sprave 
prikladne  za  umnoženje  njegovo*,  sloga,  ploče,  forme*, 
isto  tako  gubitak  životinja  i  životinjskih  sirovih  produ- 
kata®. Neki  pisci  drže,  da  se  tu  može  govoriti  o  obje- 
ktivnoj kaznit  no  to  se  protivi  bitnosti  kazne. 

'  Na  pr.  na  dužnost  svjedočiti,  eksekutivne  kazne  i  t.  d. 

^  Konkretne  mjere  za  osiguranje. 

^  §§  U.  i  12.  z.  0  k.  p.  u  poslovima  tiskovnim  (§§  492.  i 
493.  austr.  k.  p.);  §  12.  preinačen  prema  zakonu  od  14.  svibnja 
1907.  o  promjeni  tiskovnih  zakona  (br.  41.  zbornika  od  godine 
1907.). 

*  §§  32.  i  33.  z.  0  p.  tiska  (§§  36.  i  37.  austr.  t.  z.). 

^  §§  32.  i  33.  z.  0  p.  tiska  (§§  34.  i  35.  austr.  t.  z.).  Vidi 
Hye,  1.  c,  str.  427.;  Herbst,  1.  c,  L,  str.  128. 

•  §  155.  zakona  od  27.  kolovoza  1888.  o  uređenju  veteri-^ 
narstva  u  kralj.  Hrvatskoj  i  Slavoniji  (br.  60  zbornika  od  godine 
1888.).  (§  46.  austr.  zakona  od  29.  veljače  1880.,  br.  35  d.  z.  1. 
i  §.  38.  zakona  od  istoga  dana  br.  37  d.  z.  1.) 

^  Liszt,  Lehrbuch  des  osterreichischen  Pressrechts,  strana 
281.  i  si. 
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U. 

Sredstva  kazne. 

A. 
XJ  o  p  c  e. 

§  82. 
Načela. 

Sredstvom  kazne  može  biti  sve  ono,  što  se  osjeća 
kao  zlo.  Prema  tome  imađe  više  objekata,  na  koje  može 
biti  kazna  naperena,  a  to  su  različiti  odnpšaji  individuuma, 
koji  za  nj  vrijednost  imadu,  kao  što  su;  život  i  tijelo, 
sloboda,  građanski  položaj  i  poštenje,  imutak.  Valjani 
izbor  i  valjano  uređen^je  sredstava  kazne  spada  bez  sumnje 
među  najvažnije  zadaće  zakonodavstva.  Surovo  shvaćanje 
ne  bira  mnogo,  tek  narodi  na  višem  stepenu  naobrazbe 
shvaćaju  važnost  ovoga  pitanja.  Prije  svega  se  u  sustavu 
kazni  odrazuje  značaj  i  kulturno  stanje,  duh,  ćudoređe  i 
zrelost  naroda  i  vremena. 

Valjano  shvaćanje  kazne  i  njezinih  dijelova  traži  od* 
kazne  ova  svojstva: 

1.  Kazna  mora  da  bude  ozbiljno  i  osjetl^jivo  zlo. 
Hoćemo  li,  da  kazna  ima  bitnosti  i  uspjeha,  moramo  ovu 
rečenicu  postaviti  na  prvo  mjesto  kao  vrhovno  načelo  \ 
kojemu  kazna  mora  odgovarati.  U  tom  stoji  eksemplar- 
nost  kazne.  No  ovo  načelo  treba  ograničenja.  Zločinac 
ne  smije 

^  Sasvim  Je  opravdano,  da  se  potreba  intenzivnosti  kazne  u 
naše  vrijeme  naglašuje,  pošto  je  preotelo  maha  moderno  nasto- 
janje oko  popravka.  Sonntag  ne  promatra  stvar  uvijek  s  pravoga 
stanovišta,  a  Mittelstaedt  daleko  pretjeruje. 
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2.  više  trpjeti,  negoli  je  neophodno^  nužno.  To  za- 
htijeva čovječnost  i  štovanje  osobnosti  u  građanskom 
društvu.  Stoga  neka  bude  što  manja  kazna.  Svaka  je 
kazna  zavržna,  gdje  se  može  s  blažom  postići  ista  svrha. 

Kazna  neka  ne  kvari  moralno  kaznenika,  već  neka 
ga  nasuprot  popravlja.  Popravak  nije  temelj  kazne,  ali 
mu  se  kod  kazne  mora  dati  mjesta. 

4.  Kazna  neka  ne  otupljuje  naroda,  i  neka  ga  ne 
demoralizira.  To  čine  okrutne  kazne,  mučenje,  javno 
ovršenje  kazne. 

5.  Kazna  ima  biti  cjeliva,  t.  j.  takova,  da  su  u  njoj 
mogući  različiti  stepeni,  da  se  može  kod  odmjerenja  po- 
stupati individualizii'ajući.  To  zahtyeva  svrha  kazne. 

6.  Kazna  mora  biti  ocjenjiva,  prispodobiva.  Komen- 
surabilitet  kazne. 

7.  Kazna  se  mora  po  mogućnosti  ograničiti  na  osobu 
zločinčevu. 

8.  Kazna  mora  na  različite  osobe  po  mogućnosti 
jednako  djelovati. 

9.  Kazna  mora  biti  takova,  da  bude-  moguće  uspo- 
staviti stanje,  koje  je  postojalo  prije  kažnjenja. 

U.  Današnje  pravo  ukinulo  je  tjelesne  kazne,  koje 
su  prije  uz  smrtnu  kaznu  zauzimale  prvo  mjesto.  Ono  je 
ukinulo  nesamo  osakaćenje,  nego  i  bijenje,  toga  bivšega 
glavnoga  reprezentanta  tjelesnih  kazni,  koje  su  samo  za- 
davale bolove  ^  U  našem  kaznenom  zakonu  još  su  se  uzdr- 
žali ostaci  tjelesne  kazne  i  iza  ukinuća  okova  i  kazne 
b^ergem  ^. 

Zadržana  je  snurtna  kazna  još  i  danas,  postoje  imo- 

^  S  najvećom  rezervom  valja  susretati  prijedloge,  koji  se 
pojavljuju  u  novije  doba,  da  se  kazna  bijenjem  ponovo  uvede, 
makar  i  u  uskom  opsegu. 

2  Vidi  dolje  §  88.,  U.,  1.,  2. 
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vinske  kazne  i  kazne  na  poštenje,  ali  središte  svih  novijih 
kaznenih  sustava  sačinjava  kazna  slobode. 

Kod  razlaganja  sustava  kazni  valja  prije  svega  usta- 
noviti razliku  između  glavnih  kazna  i  nuskazna.  Glavne 
kazne  su  one,  koje  se  uporavljuju  samostalno,  same  za 
scj  dok  se  nuskazne^  ne  mogu  samostalno,  za  se  upo- 
raviti,  nego  uvijek  u  savezu  s  glavnom  kaznom. 

B. 
Glavne  kazne. 

§  83. 
Smrtna  kazna  ^ 

1.  Već  se  od  Beccarie  (1764.)  vodi  boj  protiv 
smrtne  kazne.  Napadalo  se  na  nju  sa  stanovišta  načel- 
noga kano  i  sa  stanovišta  shodnosti,  a  s  istih  stanovišta 
su  je  i  branili,  barem  kao  kaznu  za  najteže  zločine.  I 
doista  bijaše  nerprestano  potiskivana,  broj  zločina  kažnji- 
vih smrću  bivaše  sve  manji  i   manji.    Ukinuta    bijaše    u 


*  Pooštrenja,  §§  19.  i  253.  k.  z. 

2  Literatura;  Mittermeier,  Die  Todesstrafe,  1862.; 
Seeger,  Abhandlungen,  1858.,  str.  1 — 172.;  Holtzendorff, 
đas  Verbrechen  des  Mordes  und  die  Todesstrafe,  1875. ;,Wahl- 
berg,  Gesamm.  kl.  Schriften,  II.,  str.  138—162.;  Finger,  1.  c, 
2.  izd.,  str.  249.  i  si.;  Lammasch,  1.  c,  2.  izđ.,  str.  43.; 
Liszt,  1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str.  254.  i  si.;  H.  Meyer,  Lehrbuch, 
str.  400  i  si.;  G laser,  ueber  die  Todesstrafe,  Gerichts-  Zeitung, 
1862.,  br.  75—76.;  Berger,  u  istom  časopisu  1864.,  br.  52— 53.; 
Glaser,  Todesstrafe  und  Ehrenfolgen,  Ges.  kleinere  juristische 
Schriften  I.,  2.  izd.;  Benedikt,  zur  Psychophysik  der  Moral  und 
des  Rechts,  1875.;  Rothmund,  einiges  uber  die  Todesstrafe 
vom  Standpunkte  eines  Arztes,  Gerichtssaal,  XXIX.,  str.  583. 
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Toskani  (1786.)  i  u  Austriji  za  cara  Josipa  (1787.),  ali 
je  ovdje  za  kratko  vrijeme  (1795.)  opet  uvedena.  I  nje- 
mačka temeljna  prava,  stvorena  g.*  1848.,  proglasila  su 
smrtnu  kaznu  ukinutom.  Uslijed  toga  bila  je  doista  u 
nekim  njemačkim  državama  dokinuta,  ali  su  je  većinom 
opet  uveli,  te  je  prihvaćena  i  u  njemačkom  kaznenom 
zakonu.  Danas  je  nema  u  Italiji,  San  Marinu,  Holandiji, 
Portugalu,  Rumunjskoj  i  u  pojedinim  državama  sjedinje- 
nih država  sjeverne  Amerike. 

U  Švajcarskoj  bijaše  god.  1864.  po  saveznom  vijeću 
dokinuta,  a  god.  1879.  bi  kantonima  dozvoljeno,  da  je 
uvedu.  Nekoji  kantoni  je  doista  ponovo  uvedoše.  I  ondje, 
gdje  smrtna  kazna  danas  postoji,  zauzima  ona  sasma 
iznimni  položaj  u  sustavu  kazni. 

II.  Načelno  može  poricati  pravnu  dopustivost  smrtne 
kazne  samo  krivo  i  preokupirano  pravno  shvaćanje.  Ako 
državna  zajednica  smrtnu  kaznu  neophodno  nužno  treba 
kao  sredstvo  zaštite  protiv  stanovitih  zločina  prema  svom 
društvenom  stanju,  ili  pod  stanovitim  okolnostima  \  onda 
se  opravdanost  uporabe  smrtne  kazne  nalazi  u  tom,  što 
je  neophodno  nužna.  Pa  ma  kako  se  ljudsko  čuvstvo 
protivilo  ovom  krvavom  sredstvu  kazne,  pa  ma  kako  se 
ta  kazna  protivila  razboritim  zahtjevima,  koji  se  na  kaznu 
stavljaju  ^  mi  je  ne  možemo  otkloniti,  ako  postoji  žalosna 
nužda,  da  je  neophono  trebamo.  Samo  je  od  sebe  jasno, 
da  valja  tražiti  kod  istraživanja  te  nužde  uporabe  njene 
krajnju    savjestnost   i  uspregnuće.  Stoga   držimo,    da    se 

^  Pomislimo  na  ratno  pravo,  na  prijeki  sud,  na  pomorsko 
pravo  u  slučaju  bunjenja. 

2  Smrtna  je  kazna  tvrda  i  nepruživa,  ona  nije  ocjenjiva  ni 
prispodobiva  s  drugim  kaznama,  niti  je  takova,  da  bi  se  makar 
i  približno  kod  nje  dala  izravnati  sudačka  bludnja. 
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glede  evropskih  kulturnih  država  može  postaviti  zahtjev, 
-da  u  redovitom  postupku  ukinu  smrtnu  kaznu. 

III.  Bez  sumnje  je  naš  postojeći  kazneni  zakon  pri- 
držao  smrtnu  fciznu  u  prevelikom  opsegu.  On  ju  je  pri- 
držao: 

1.  za  veleizdaju,  ako  je  naperena  protiv  osobe  vla- 
darove ili  protiv  izvršivaiya  njegovih  vladarskih  prava, 
nadalje  za  začetnike,  naputnike  i  kolovođe  i  sve  one, 
koji  kod  drugih  veleizdajničkih  poduzeća  neposredno  su- 
•djeluju  ^ ; 

2.  za  zlobnu  oštetu  tuđega  vlasništva,  ako  joj  je 
bila  posljedica  smrt  kojega  čovjeka,  a  počinitelj  je  to 
mogao  predvidjeti*; 

3.  pod  istim  uvjetima  za  zlobne  čine  ili  propuste  u 
okolnostima  osobito  pogibeljnim^; 

4.  za  izvršeno  umorstvo,  i  to  za  počinitelja,  naru- 
čitelja i  sve  one,  koji  su  neposredno  sudjelovali  *.  Budući 
da  po  našem  kaznenom  zakonu  pojam  umorstva  obu- 
hvaća svako  dolozno  usmrćenje,  dakle  i  ono  u  afektu, 
jasno  je,  da  je  ova  ustanova  preširoka.  Nadalje 

5.  za  razbojno  ubojstvo,  i  to  za  sve  one,  koji  su 
kod  usmrćenja  sudjelovali*^; 

6.  za  palež,  ako  oganj  bukne,  te  tim  pogine  koji 
čovjek,  a  palikuća  to  unaprijed  uzmože  vidjeti,  ili  ako 
požar  bude  uzrokovan  osobitim  zgrnućem  osoba,  upra- 
vljenim na  haranje  ^ 

1  §  59.  a),  b)  k.  z. 

2  §  86.  k.  z. 
»  §  88.  k.  z. 

*  §  136.  k.  z. 

*  §  141.  k.  z. 

*  Vidi  §  4.  austr.  zakona  od  27.  svibnja  1885.  protiv  opće 
pogibeljne  porabe  praskavih  tvari  (br.  134  đ.  z.  1.),  koji  također 
•određuje  smrtnu  kaznu. 
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IV.  Smrtna  kazna  uporavlja  se  u  slučaju  prijekoga 
suda  i  na  druge  zločine,  i  to  na  bunu,  umorstvo,  razboj- 
stvo, palež,  javno  nasilje  zlobnom  oštetom  tuđega  vla- 
stništva  (§  85.  k.  z.)'. 

Konačno  kazne  vojni  sudovi  pod  stanovitim  okol- 
nostima smrtnom  kaznom  ove  zločine;  uhodarstvo  i 
druga  sporazumljenja  s  neprijateljem  (§  67.  k.  z.),  bespo- 
vlasno  kupljenje  ljudi  (§  92.  k.  z.),  zavedenje  vojnika 
na  povredu  vojničke  dužnosti  i  davanje  pomoći  pri  zlo- 
činstvima vojničkim  (§  222.  k.  z.)^ 

V.  Slijedeće  dvije  zakonske  ustanove  suzuju  opseg 
smrtne  kazne : 

1.  Nema  se  suditi  na  kazan  smrti,  ako  zločinac  u 
vrijeme  počinjenja  zločinstva  nije  još  prevalio  dvadesetu 
godinu  vijeka  svoga ». 


Njemački  kazneni  zakon  ograničuje  smrtnu  kaznu  na  dovr- 
šeno umorstvo  (§  211.),  na  umorstvo  i  pokušaj  umorstva  na 
caru,  na  vlastitom  zemaljskom  gospodaru,  na  zemaljskom  gospo- 
daru one  države,  gdje  počinitelj  boravi,  te  na  slučaj,  o  kojemu 
govori  §  4.  austrijskog  zakona  od  27.  svibnja  g.  1885. 

Derenčinova  osnova  prijeti  kaznom  smrti  zločinstvu  umor- 
stva, ako  je  promišljeno  izvedeno  (§  252.),  zločinstvu  razbojnoga 
ubojstva  (§  302.),  ma  samo  pokušanom  zločinstvu  veleizdaje,  ako 
mu  je  predmetom  osoba  kraljeva  (§  112.). 

1  §§  370.,  371.,  373.,  374.  i  383.  k.  p.  (§§  429.,  430.,  432., 
433.  i  442.  austr.  k.  p.).  U  prvom  izdanju  rekosmo,  da  se  smrtna 
kazna  uporavlja  u  slučaju  prijekoga  suda  i  na  prestupke  protiv 
naredbi  kužnih,  držeći,  da  je  §  12.  naredbe  ministarstva  pravo- 
suđa od  10.  studenoga  1853.  (br.  240.  d.  z.  1.)  još  uvijek  kod 
nas  u  kreposti.  No  ovaj  je  §  stavljen  izvan  kreposti  čl.  II.  uvod. 
zakona  k.  p.,  jer  stoji  u  opreci  s  propisima  glave  XVIIL  k.  p. 
V.  Ogorelica.  Kazneno  procesiialno  pravo,  str.  103.,  opas.  3- 

*  §§  307.,  311.,  322.  i  328.   vojničkoga   kaznenoga   zakona. 
Vidi  austr.  zakon  od  20.  svibnja  1869.  (br.  78  dr.  z.  L). 

*  §  52.  k.  z. 
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2.  Nema  se  suditi  na  kaznu  smrti,  ako  je  od  časa 
počinjenja  zločinstva  prošlo  dvadeset  godina  dana,  pa 
nastanu  uvjeti  u  §§  227.  i  229.  k.  z.\ 

VI.  Smrtna  kazna  izvršuje  se  vješalima^,  i  to  u  za- 
tvorenom prostoru,  uz  ograničenu  javnost,  t.  zv.  intra- 
muralno  ovršenje  smrtne  kazne  I 

Smrtna  kazna  izvršuje  se  prahom  i  olovom,  kada 
vojnički  sud  u  slučaju  prijekoga  suda  osudi  koga  na 
smrt  radi  zavedenja  vojnikžL  na  povredu  vojničke  du- 
žnosti i  radi  davanja  pomoći  pri  zločinstvima  vojničkim  *. 

§  84. 

Kazna  slobode  ^ 

I.  Ima  više  forama  kazne  slobode :  izgon,  konfinacija 
ili  interniranje,  deportacija  i  zatvor.  Ova  potonja  je  glavna ; 
samo  ona  je  glavna  kazna.  Deportacije  nema  u  našem 
sustavu  kazni,  a  izgon  i  interniranje  zauzimaju  m^jesto 
nuskazni. 


1  §  231.  k.  z. 

^  §  13.  k.  z. 

^  §§  344.,  345.  i  387.  k.  p.  govore  pobliže   o    načinu    ovr- 
5enja  smrtne  kazne  (§§  403.,  404.  i  445.  auslr.  k.  p.). 

*  §  317.  voj.  k.  z. 

^  Aschrott,  Strafensjstem  und  Ge&ngnissvvesen  in  Ea- 
gland,  1887. ;  Holtzendorff  iJagemann,  Handbuch  des 
Gefangnisswesens  in  Einzeinbeitragen,  2.  knj.,  1888. :  Daleke, 
GeRingnlssordnung  fur  die  Justizvenvaltung  in  Preussen,  1890. ; 
L  e  i  t  m  e  i  e  r,  Die  čsterreichische  Gefangnisskunde  mit  Beruck- 
sichtigung  des  ausiandiscsen  Gef&ngnisswesens,  1890. ;  H  i  n  t  r  a- 
ge  r,  Amerikanisches  Gefangniss-  und  Strafwesen  1900. ;  Krau  s  s, 
im  Kerker  vor  und  nach  Christus,  1895. ;  Mittelstaedt,  ge^en 
die  Freiheitsstrafen,  1879. ;  K  r  o  h  n  e,  Lehrbuch  der  Ge&ngniss- 
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Veoma  smjelo  napalo  se  u  novije  doba  na  kaznu 
slobode  \  —  ali  s  nepravom.  Nijedna  vrsta  kazne  nema 
u  tolikoj  mjeri  svojstva  kazne,  u  kolikoj  ih  ima  kazna 
slobode.  Ona  se  dade  tako  udesiti,  da  bude  veoma  osje- 
tljivo zlo  * ;  ona  je  djeliva  te  dopušta  stepenovanje,  jer 
se  po  intenzivnosti  i  po  opsegu  prilagođuje  potrebi  kazne ; 
ona  je  ocjenjiva  te  dopušta  prijelaze  i  individualiziranje ; 
ona  je  konačno  takva,  da  je  kod  nje  moguć  pokušaj  po- 
pravka kažnjenika. 

Uspješnost  kazne  počiva  na  tom,  da  je  kazna  va- 
ljano zaprijećena,  odmjerena,  a  osobito  ovršena.  Što  so 
toga  tiče,  nalazimo  se  mi  danas  nasred  puta,  pa  još  k 
tomu  na  krivom  putu.  U  plemenitom,  ali  zlo  upravljenom 
nastojanju  oko  problematičkoga   popravka   došlo    se    do 

kunde,  1899.;  Wach,  die  Reform  der  Freiheitsstrafe,  1890.; 
Lammasch,  Gerichtssaal,  1871.,  str.  147.;  Lammasch, 
Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft,  IX.,  str.  423. ; 
Lammasch,  1.  c  ,  3.  izd.,  str.  45. ;  F  i  n  g  e  r,  1.  c,  2.  izd., 
str.  354.  i  si.;  Liszt,  1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str.  258.  i  si.;  Tauf- 
fer,  eine  neue  Frage  betreflfend  die  beđingte  Freilassung,  Ge- 
richtssaal, XXXII.,  str.  507.  i  si. ;  F  i  n  g  e  r,  zur  Frage  der  Um- 
gestaltung  des  heutigen  Strafensystems  1890.;  Heinemann, 
zur  Frage  des  „Missbrauchs"  kurzer  Freiheitsstrafen,  Gerichtssaal, 
XLVIII.,  str.  7.  i  si.;  Bruck,  fort  mit  den  Zuchthausern,  1874.; 
Marcovich,  das  Gefangnisswesen  in  Oesterreich,  1899.;  Ge- 
orge,  Du  sursis  conditionel  a  rexćcution  de  la  peine  et  de  la 
liberation  conditionelle,  1895. ;  Brusa,  Grazia  o  conđanna  con- 
ditionale,  1901.;  Ignatius,  die  beđingte  Verurteilung  in  En- 
gland  u  Zeitschrift  fur  die  gesammte  Strafrechtswis3enschaft, 
XXL,  str.  732.  i  si. 

^  Vidi  senzacionalnu  knjigu  Mittelstaedt,  gegen  die 
Treiheitsstrafe,  1879. 

^  Kazna  slobode  ne  ograničuje  se  na  sam  zatvor,  nego  je 
kadra  poprimiti  različite  oblike  prisile,  te  se  tako  dade  silno  po- 
oštriti. ' 
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toga,    da    se    kazni    oduzela    sva    njezina  siiaga,  njezina 
bitnost.  Protiv  toga  se  već  i  pokazuje  reakcija  \ 

U  Nizozemskoj  i  Engleskoj  počelo  se  raditi  oko  re- 
forme kazniona,  u  kojima  su  kažnjenici  skapavali,  te  koje 
su  bile  prava  legla  zločina,  jer  su  zločinci  pomiješani  bili 
zajedno*-  Odavle  prenesen  je  pokret  u  Ameriku ^  Fran- 
cusku i  Njemačku.  Reformatori  pošli  su  različitim  putem. 
Jedni  su  tražili  spas  u  potpunom  osamljenju  zločinca,  t. 
ZV.  penitencijarni,  pensilvanski  sustav  prema  strogomu 
pravilu:  potpuno  osamljenje  zatvorenika  bez  rada.  Modi- 
ficirana mu  je  forma:  izoliran,] e  od  suzatvorenika,  sa- 
obraćaj s  vanjskim  svijetom,  dodjeljenje  radnje.  Drugi 
su  tražili  spas  u  zajedničkoj  radnji,  ali  uz  apsolutnu 
šutnju,  —  zabranjen  je  dakle  svaki  saobraćaj  među  ka- 
žnjenicima.  To  je  sustav  šutnje,  auburnski  sustav.  Treći 
su  tražili  spas  u  klasificiranju :  sustav  klasifikacije  ili  že- 
nevski: razdjeljenje  kažnjenika  u  razrede  prema  njihovoj 
pokvarenosti ;  napredovanje  u  viši  razred,  ako  se  dobro 
vladaju,  —  postavljanje  u  niži,  ako  se  zlo  vladaju. 
Četvrti  su  konačno  tražili  spas  u  postepenom  priučavanju 
kažnjenika  na  uživanje  slobode.  Progresivni,  irski  sustav, 
koji  je  nacrtao  Walter  Gro  ft  on,  a  uveden  je  u  Irskoj 
god.  1856.,  počinje  se  samotnim  zatvorom,  onda  dolazi 
zajednička  radnja  u  pet  progresivnih  stadija,  a  onda  pre- 
mještenje  u  posredni  zavod,  gdje  je  slobodan  saobraćaj 
s  vanjskim  svijetom,  napokon  uvjetni  dopust.  Konačno 
rješenje  ovoga  pitanja  bit  će  zadaća  budućnosti. 


^  Uslijed  te  reakcije  jest  i  nastala  navedena  knjiga  Mittel- 
staedtova,  koja  je,  usprkos  svojoj  jednostranosti,  u  tom  po- 
gledu veoma  važna. 

2  Howard,  umr'o  god.  1790.,  i  BI ackst one,  umr'o  godine 
1780. 

«  Franklin,  umr'o  god.  1790. 
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U  kraljevini  Hrvatskoj  i  Slavonci  uređene  su  samo- 
stalne kaznione  u  Lepoglavi,  Mitrovici,  Gospiću,  i  ženska 
kazniona  u  Zagrebu  po  progresivnom    irskom    sustavu  \ 

Sustav  osamljenja  proveden  je  u  više  evropskih 
država,  i  to   napose    Benthamov    panoptički   sustav*. 

II.  Kazna  slobode  dijeli  se  prema  težini  ^  Ovdje  se 
pokazuje  nastojanje,  da  se  što  moguće  više  individuali- 
zira. Posebnost  kaznenoga  slučaja,  napose  pak  poticalo, 
da  li  je  čin  počinjen  iz  prezirnoga  motiva  ili  nije,  imade 
biti  jasno  izraženo  već  u  vrsti  kazne. 

Derenčinova  osnova  sadržava  slijedeće  kazne  slo- 
bode: robiju,  državnu  uzu  i  uzu  (§  37.).  Kazna  robije 
jest  doživotna  ili  vremenita.  Vremenita  kazna  robije  i 
kazna  državne  uze  ne  smije  trajati  više  od  dvadeset,  a 
kazna  uze  više  od  pet  godina.  Najkraće  trajanje  vreme- 
nite kazne  robije  iznosi  godinu  dana,  državne  uze  i  uze 
jedan  dan^  Kaznu  državne  uze,  custodia  honesta,  nare- 
đuje Derenčinova  osnova  za  politička  zločinstva,  dvoboj, 
po  izboru  suca  mjesto  robije  za  zločinstva,  koja  ne  izviru 
iz  prezirnoga  mišljenja. 

Postojeći  kazneni  zakon  pozna  dvije  vrste  kazne  slo- 
bode: tamnicu,  kaznu  za  zločinstva  ^  i  zatvor,  kaznu  za 
prestupke  i  prekršaje  ^  Obje  vrste  se  opet  dijele  dalje  u 


^  Vidi  naredbu  kr.  zemalj.  vlade  od  28.  veljače  1878.  broj 
1609.  (broj  13  zbornika  od  god.  1878.),  kojom  se  izdaje  naputak 
o  nutarnjoj  uredbi  i  poslovnom  redu  u  kaznioni  u  Lepoglavi. 
Ova  je  naredba  protegnula  i  na  ostale  samostalne  kaznione. 

*  U  Cislitavi  su  novije  kaznione  u  Gracu,  Plzenju,  Pragu, 
Karthausu  i  Mariboru  uređene  po  sustavu  izoliranja. 

^  Pri  tom  dolazi  u  obzir  trajanje  kazne,  intenzivnost  kaznene 
prisile,  odnošaj  kazne  prema  časti  kažnjenika. 

*  §  51.  Derenčinove  osnove. 
'  §  12.  k.  z. 

^  §  240.  đ)  k.  z. 
Dr,  J.  ŠUović:  Kazneno  pravo.  16 
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stupnjeve.  Tamnica  je  ili  tamnica  bez  dodatka,  jedno- 
stavna tamnica,  niži  stupanj,  ili  teška  tamnica,  drugi 
stupanj  ^  Zatvor  je  ili  zatvor  bez  dodatka,  jednostavan 
zatvor,  ili  strogi  zatvor,  ili  domaći  zatvor*.  Tamnica  traje 
ili  doživotno  ili  stanovito  vrijeme,  najdulje  trajanje  ove 
potonje  iznosi  dvadeset  godina,  a  najkraće'  šest  mje- 
seci*. Najdulje  trajanje  zatvora  iznosi  u  pravilu,  od  ko- 
jega ima  više  iznimaka*,  šest  mjeseci,  a  najkraće*  dva- 
deset i  četiri  sata^  Ukinućem  okova  ^  koji  su  bili  spo- 
jeni s  kaznom  teške  tamnice  ^  i  ukinućem  ^^  §  27.  b)  k. 
z.,  po  kojem  bijaše  ograničena  djelatna  sposobnost  osu- 
đenoga na  tešku  tamnicu,  iščezla  je  malne  sasm a  razlika 
između  teške  tamnice  i  tamnice.  Sada  se  ta  razlika  izra- 
žava samo  pri  razdjeljivanju  radnje  u  kaznioni*^  i  s 
obzirom  na  dozvolu  sastanka  i  razgovora  s  osobama 
izvana'*.  Kažnjenici  se  opskrbljuju  prema  osobitim  pro- 
pisima, koji  u  tom  pogledu  postoje  ^^ 

1  §  14.  k.  z. 

^  §§  244.,  245.  i  246.  k.  z. 

^  Iznimke  od  toga  pravila  ustanovljuju  §§  54.  i  55.  k.  z. 

*  §  17.  k.  z. 

*  Tako  §§  335.,  337.  i  460.  k.  z. 

*  Iznimke  od  toga  pravila  normiraju  §§  260.  i  266.  k.  z. 
'  §  247,  k.  z. 

®  Zakon  od  17.  svibnja  1875.  (br.  26  zbornika  od  god. 
1875.)  o  ukinuću  okova  (§  3.  austr.  zakona  od  15.  studenoga 
1867.,  br.  131  d.  z  1.). 

«  §  16.  k.  z. 

i<>  Zakon  od  10.  lipnja  1890.  (br.  50  zbornika  od  g.  1890.) 
0  posljedicama  kaznenih  osuda  i  kazni  (austr.  zakon  od  15. 
studenoga  1867.,  br.  131.  dr.  z.  1.). 

"  §  18.  k.  z. 

»2  §§  15.  i  16.  k.  z. 

^^  U  Austriji  postoji  po  §  3.  navedenoga  zakona  od  15. 
studenoga   1867.    pooštrenje   kazne    teške   tamnice  time,    da    se 
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Kažnjenik,  osuđen  na  strogi  zatvor,  podvrgnut  je  s 
obzirom  na  radnju  i  opskrbu  propisima,  što  postoje  u 
tom  obziru  u  uzištu,  a  isto  tako  ograničen  je  njegov  sa- 
obraćaj s  drugim  osobama  \  Kažnjenik,  koji  je  osuđen 
na  jednostavni  zatvor,  može  izabrati  posao  koji  hoće, 
ako  se  sam  uzdržava,  a  isto  tako  nije  ograničen  ni  njegov 
saobraćaj  s  drugima*.  Zatvor  domaći  normiran  je  kao 
zamjena  jednostavnoga  zatvora.  On  se  može  izreći,  ako  je 
onaj,  koji  se  ima  kazniti,  neporočna  glasa,  i  ako  bi  uda- 
ljenjem  od  svojega  prebivališta  bio  zapriječen  nastojati 
oko  svoga  ureda,  svoga  posla  ili  svoje  služben  Zatvor 
domaći  nalaže  osuđeniku  dužnost,  da  se  bez  iznimke  ne 
smije  udaljivati  od  kuće  pod  kaznu,  da  će  se  drugačije 
ostalo  vrijeme  zatvora  izvršiti  u  zatvoru  javnu  *.  Posebnu 
važnost  imade  zaključanje  u  odruženom  čuvalištu  kao 
glavna  kazna,  kada  nedorasli  počine  kažnjivo  djelo*. 

Custodia  honesta  uvedena  je  kod  nas  za  političke 
delikte,  počinjene  tiskopisom,  zakonom  od  14.  svibnja 
1907.  o  promjeni  tiskovnih  zakona  (br.  41  zbornika  od 
god.  1907.),  čiji  čl.  I.  glave  UI.  glasi: 

»Izričući  osudu  u  kaznenom  postupku  radi  kažnjivih 
djela  počinjenih  tiskopisom,  sud  će,  a  kod  porotnog  suda 


namjesto  okova  imade  suditi  na  jedno  ili  više  zakonito  dozvoljenih 
pooštrenja.  Hrvatski  zakon  od  17.  svibnja  1875.  (br.  26  zbornika 
od  g.  1875.  I.)  o  ukinuću  okova  ne  sadržava  analogne  ustanove. 
U  Austriji  postoji  još  razlika  između  teške  tamnice  i  tamnice 
s  obzirom  na  posljedice  (§§  17.  i  28.  a)  k.  z.  —  slovo  b)  §  28. 
k.  z.  je  ukinuto),  koja  je  razlika  kod  nas  dokinuta  gornjim  za- 
konom 0  posljedicama  kaznenih  osuda  i  kazni. 

»  §  245.  k.  z. 

^  §  244.  k.  z. 

8  §  262.  k.  z. 

\  §  246.  k.  z. 

^  §  270.  k.  z. 


porotnici,  koliko  se  tiče  političkih  kažnjivih  4jela,  s  obzi- 
rom na  narav  djela  ustanoviti,  da  li  se  okrivljeniku  kod 
izvršivanja  kazni  priznaju  niže  navedene  blagodati  za  po- 
litičke krivce. 

Te  blagodati  sastoje  u  tome,  da  će  osuđenik  trpjeti 
kazan  u  kaznenom  zavodu  odijeljeno  od  kažnjenika,  koji 
su  osuđeni  radi  prostih  kažnjivih  djela,  u  pristojnijim 
prostorijama,  ne  će  se  moći  pritegnuti  na  obvezan  rad, 
nego  će  se  moći  baviti  radom,  koji  si  sam  odabere,  i 
koji  odgovara  prilikama  kaznenoga  zavoda,  prosto  će  mu 
biti  nositi  svoje  odijelo  i  opskrbljivati  se  svojom  hranom. 

Što  se  tiče  kućnog  reda  i  discipline  a  napose  paske 
{•saobraćaja  s  osobama,  koje  ne  pripadaju  kaznenom  za- 
vodu, postupat  će  se  s  političkim  kažnjenikom  blaže  nego 
s  ostalim  kažnjenicima.  Prosto  će  mu  biti  svaki  dan  ba- 
rem dva  sata  kretati  se  na  prostom  zraku  na  shodnom 
mjestu,  koje  je  za  to  određeno." 

III.  Vrijeme  kazneno  počinje  se  onim  časom,  kada 
bude  proglašena  pravomoćna  osuda  \  No  od  toga  pravila 
imade  iznimaka  ^ 

Našin  ovršenja  kazni  slobode  u  samostalnim  kazni- 
onama  uređen  je,  kako  navedesmo,  naredbom  zem.  vlade 
od  28.  veljače  1878.  br.  1609  (br.  13  zbornika  od  god. 
1878.).  Dosuđena  kazna  slobode  imade  se  na  slijedeći 
način  ovršivati^: 

1  §  17.  k.  z.,  §  338.  k.  p.  (§  397.  aust.  k.  p.). 

2  §§  289,  339.,  341.,  342.  i  416.  k.  p.  (§§  294.,  398.,  400., 
401.  i  466.  austr.  k.  p.) 

*  U  Gislitavi  je  ovršenje  kazne  slobode  uređeno  nešto  za- 
konom, a  nešto  naredj)enim  putem.  Zakonom  od  1.  travnja  1872. 
(br.  43  dr.  z.  1.),  određeno  je,  da  se,  ukoliko  dopuštaju  pro- 
storije, vremenite  kazne  tamnice  i  kazne  zatvora  imadu  prema 
okolnostima  posve,  a  inače  djelomično,  i  to  prvo  vrijeme  kazne,. 
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1.  samotnim  zatvorom  odmah  po  nastupu  kazne; 

2.  zatvorom  skupnim  na  temelju   klasifikacije,    oba- 
vljene prema  individualitetu  i  ćudoređnosti  kažnjenika; 

3.  premještajeni  u  posredni  zavod. 

Svaki  novo  nadošli  kažnjenik  imade  se  u  pravilu 
odmah  nakon  nastupa  kazne  smjestiti  u  samotni  zatvor,  koji 
ima  u  pravilu  trajati  osam  tjedana,  ali  ga  ravnatelj  može 
i  produljiti.  Kažnjenici  uvršteni  u  samotni  zatvor  dobi- 
vaju treći  dan  samovanja  radnju  i  prikladno  štivo.  Iz 
samotnog  zatvora  dolaze  kažnjenici  u  skupni  zatvor,  u 
kojemu  žive  i  rade  u  zajednici.  Skupni  zatvori  dijele  se 
u  dva  glavna  razdjela.  U  prvi  glavni  razdio  dolaze  svi 
kažnjenici,  obavivši  samotni  zatvor,  te  ostaju  u  njemu 
—  oni,  koji  su  prvi  put  osuđeni,  3  mjeseca,  računajući 
od  nastupa  kazne,  sudbeno  već  kažnjeni  6  mjeseci,  a 
priupadnici  7  mjeseci.  Po  izmaku  toga  vremena  dolaze  u 
drugi  glavni  razdio.  Kažnjenici  jednoga  glavnoga  razdjela 
ne  sastaju  se  nigdje  s  onima  drugoga  glavnoga  razdjela. 
Kažnjenici  prvoga  glavnoga  razdjela  ne  dobivaju  nagrade 
za  radnje  i  nemaju  drugih  pogodnosti,  što  ih  imadu  oni 
drugoga  glavnoga  razdjela.  Kažnjenici,  koji  su  za  vrijeme 


ovršiti  u  samotnom  zatvoru,  t.  j.  u  neprestanom  odjeljenju  od 
ostalih  kažnjenika.  Samotni  zatvor  ima  trajati  barem  osam  mje- 
seci, i  ne  preko  tri  godine;  on  otpada,  ako  postoje  osobite 
okolnosti  s  obzirom  na  duševno  ili  tjelesno  stanje  kažnjenika. 
Samotni  zatvor  smatra  se  težom  vršću  kazne,  te  se  uslijed  toga 
određuje  skraćenje  kazne  pretrpljene  u  samotnom  zatvoru.  Ako 
je  kažnjenik  barem  tri  mjeseca  proveo  u  samotnom  zatvoru, 
onda  mu  se  računaju  svaka  daljna  dva  dana,  provedena  u  sa- 
motnom zatvoru,  kao  tri  dana.  Uvjetnoga  dopusta  u  Cislitavi 
nema.  Naredbom  ministarstva  pravosuđa  od  3.  siječnja  1866. 
učinjen  je  pokušaj,  da  se  tom  institutu  prokrči  put  putem  carske 
milosti.  Vidi  Kaserer,  Handbuch  đer  oesterr.  Justizverwaltung 
1883.,  str.  410. 


strogoga  zatvora  tečajem  povećega  dijela  dosuđene  kazne 
djelotvorno  pokazali,  da  su  na  putu  poboljšanja,  dolaze 
u  posredni  zavod,  koji  se  nalazi  izvan  zidina  kaznione. 
Tu  im  se  daje  prilika,  da  dokažu  poboljšanje  time,  da 
bez  prisilnih  sredstva  sasvim  slobodno  marljivo  uzrade, 
te  pokažu  sposobnost  tečenja  i  jakost  u  odolijevanju  na- 
pasti, kojima  su  izloženi.  U  posredni  zavod  dolaze  pod 
tim  uvjetom  iz  drugoga  glavnog  razdjela  oni,  koji  su 
pretrpjeli  bar  %  dosuđene  im  kazne,  a  ako  su  po  za- 
konu isključeni  od  blagodati  uvjetnoga  dopusta,  barem 
Vs;  kažnjenici  pak,  koji  su  osuđeni  na  doživotnu  tešku 
tamnicu,  nakon  10  godina. 

Po  zakonu  od  22.  travnja  1875.  (br,  23  zbornika  od 
god.  1874.),  koji  je  zakonom  od  7.  kolovoza  1884.  (br. 
25  zbornika  od  godine  1884.)  uveden  i  u  bivšu  vojnu 
Krajinu,  može  uvjetni  dopust  dobiti  kažnjenik,  koji  je 
prvi  put  osuđen  radi  zločinstva,  nakon  pretrpljene  polo- 
vine kazne;  koji  je  drugi  put  osuđen  radi  zločinstva, 
nakon  pretrpljenih  triju  četvrtina  kazne.  Kažnjenik,  osuđen 
više  nego  dva  puta  radi  zločinstva,  ili  osuđen  radi  zlo- 
činstva, koje  proistječe  iz  koristoljublja  ili  zločinstva  pa- 
leža, isključen  je  posvema  od  blagodati  uvjetnoga  do- 
pusta. Uvjetni  dopust  može  se  opozvati,  ako  se  dopusnik 
zlo  vlada,  u  kojem  se  slučaju  vrijeme  probavljeno  na 
uvjetnom  dopustu  ne  računa  u  kaznu.  Dopusnik  se  za 
vrijeme  dopusta  smatra  kažnjenikom. 

Naredbom  zem.  vlade  od  20.  prosinca  1875.  broj 
23.794  (br.  48  zbornika  od  god.  1884.),  koja  je  nared- 
bom od  26.  kolovoza  1884.  br.  12.451.  (br.  48  zbornika) 
uvedena  i  u  bivšu  vojnu  Krajinu,  izdan  je  naputak  za 
provedbu  zakona  od  22.  travnja  1876.  o  uvjetnom  do- 
pustu. 
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§  85, 
Imovinska  kazna^ 

L  Kao  što  zauzima  prvo  mjesto  među  kaznama  slo- 
bode zatvor,  tako  ga  zauzima  među  imovinskim  kaznama 
novčana  kazna*.  Ona  je  glavna  imovinska  kazna.  Osim 
nje  imademo  još  u  našem  kaznenom  zakonu  samo  gu- 
bitak stanovitoga  ovlaštenja,  koje  se  odnosi  na  imovinsku 
sferu.  Konfiskacija  imutka,  pod  kojom  razumijevamo  odu- 
zeće  cijeloga  imutka  ili  stanovitog  dijela  imutka,  bijaše 
u  starije  doba  jedna  od  glavnih  kazni,  dok  je  danas 
potpuno  napuštena.  Gubitak  pojedinih  imovinskih  pred- 
meta postoji  danas  samo  još  kao  nuskazna. 

Nema  sumnje,  da  je  sasvim  opravdano,  da  se  imo- 
vinska kazna  uvrsti  u  sustav  kazni  usprkos  mnogih  svojih 
mana.  Glavna  joj  je  naime  mana,  da  djeluje  sasvim  dru- 
gačije na  bogatoga  negoli  na  siromaka  bez  imutka. 
Glavne  se  njezine  prednosti  sastoje  u  tom,  što  je  kod 
nje  moguće  stepenovanje  u  najvećoj  mjeri  i  što  izvrsno 
djeluje,  osobito  kod  delikta  iz  pohlepe  za  dobitkom.  Kod 
teških  zločina  može  se  upotrijebiti   samo   kao    nuskazna 


^  Literatura:  Stooss,  zur  Natur  der  Vermčgensstrafe, 
1878.;  W  ah  lb  erg,  Nationalčkonomische  Gesichtspunkte  im  Straf- 
rechte  mit  besonderer  Berucksichtigung  auf  die  Geldstrafe,  6e- 
richts-Zeitung,  1873.,  br.  4  i  si.;  B u r i,  zur  Natur  der  Vermčgens- 
strafe,  Gerichtssaal,  XXX.,  str.  241.  i  si. ;  Reinhardt,  Geldstrafe 
und  Busse,  1890.;  Stenglein,  die  Regelung  der  Geldstrafe 
naeh  den  Berathungen  der  intemationalen  kriminalistischen  Ver- 
einigung,  Gerichtssaal,  XLVII.,  str.  264.  i  si. 

^  Dobro  valja  razlikovati  novčanu  kaznu  od  globe  na  korist 
povrijeđenoga  (Gelbusse),  koja  nema  karaktera  kazne,  već  pri- 
vatne zadovoljštine  (vidi  gore  §  81.,  III.,  1.).  Spomenuti  treba, 
da  se  naš  kazneni  zakon  u  njemačkom  tekstu  služi  za  označenje 
pojma  novčane  kazne  izrazima  »Geldbusse*  i  „Geldstrafe**. 
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kumulativno  uz  drugu  kaznu,  jer  nije  dovoljno  inten- 
zivna. 

II.  Novije  zakonodavstvo  uporavlja  u  većoj  mjeri 
novčanu  kaznu.  Postojeći  kazneni  zakon  ^  uporavlja  nov- 
čanu kaznu  kao  glavnu  kaznu  kod  prestupaka  i  prekršaja. 
Ona  se  redovito  kreće  između  deset  i  hiljadu  kruna  ^  (pet 
i  pet  stotina  forinti).  Iznimno  je  ipak  i  veća  i  manja.  Tako 
je  najmanga  po  §  39.  cesarskoga  patenta  od  24.  listopada 
1852.  (br.  223  dr.  z.  1.)  o  proizvođenju,  prometu  i  po- 
sjedu oružja,  2  krune  (1  for.),  a  kod  zabranjene  igre 
najveća  hiljadu  osam  stotina  kruna  (devet  stotina  forinti)  *. 

Po  zakonu  od  16.  travnja  1902.  (br.  25  zbornika 
od  god.  1902.)  o  globama,  što  ih  izriču  kr.  hrvatsko- 
slavonski  sudovi,  imaju  se  novčane  kazne  upotrebljavati 
na  podizanje  i  uzdržavai^e  popravilištcl,  kaznionica  i 
sudskih  zatvora. 

Na  iste  se  svrhe  imade  upotrijebiti  i  roba,  prodajne 
stvari,  sprave,  predmeti  i  jamčevine,  što  ih  kr.  sudovi 
proglase  propalima  na  osnovu  postojećih  zakona  (§  241. 
k.  z.,  §§  349.,  89.,  320.  i  184.  k.  p.),  te  darovi,  koji  su 
ponuđeni  ili  predani  kao  mito  u  smislu  §i^  104.  i  105. 
k.  z.  odnosno  vrijednost  ovih  (§  1.)*. 

'  8  240.  a)  k.  z. 

^  Vidi  naredbu  bana  od  3.  prosinca  1899.  br.  6349.  pr., 
kojom  se  izdaje  naputak  glede  provedbe  zak.  članka  XXXVI.: 
1899.  o  uvedenju  općenitoga  obvezatnoga  računanja  u  krunskoj 
vrijednosti,  o  uređenju  općenitoga  novčanog  prometa  i  o  upo- 
ravljenju  krunske  vrednote  na  pravne  odnofiaje  (br.  106  zbor- 
nika od  g.  1899.  i  br.  3  zbornika  od  g.  1900.). 

^  §  522.  k.  z.  U  Cislitavi  je  po  §  3.  zakona  od  27.  svibnja 
1885.  (Sprengstoffgesetz)  najveća  novčana  kazna  dvije  hiljade 
kruna  (hiljadu  forinti),  a  po  §  4.  zakona  od  28.  svibnja  1881. 
(Wuchergesetz)  šest  hiljada  kruna  (tri  hiljade  forinti). 

*  §  241.  k.  z.  stavljen  je  gornjim  zakonom    izvan   kreposti. 
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Novčana  kazna  prelazi  na  nasljednike  osuđenika  \ 
ako  je  osuđeni  umr'o  nakon  pravomoćnosti  osude,  te  je 
prema  postojećim  za  to  propisima  imadu  utjerivati  su- 
dovi ^ 


§  86. 

Cubitak  prava. 

Gubitak  prava  ^  može  imati  karakter  imovinske  kazne, 
ali  to  nije  uvijek.  Na  nekojim  je  mjestima  u  našem  ka- 
znenom zakonu  gubitak  prava  glavna  kazna,  a  ipak  nema 
značaja  imovinske  kazne*.  Zato  je  valjalo  gubitak  prava 
napose  spomenuti. 

§  87. 
Ukor. 

Ukor  je  kazna  na  poštenje  uslijed  poniženja,  koje 
se  u  ukoru  nalazi.  On  se  može  uporaviti  kao  samostalna 
kazna  samo  uz  posebne  uvjete  i  samo  kod  neznatnih 
prekršaja.  Naš  kazneni  zakon  uporavlja  ukor  u  tri  slu- 
čaja: kod  zlostave  djece    od    strane    roditelja  ^    malodo- 


^  Vidi  naredbu  ministarstva  pravosuđa  od  3.  travnja  1859. 
(br.  52  d.  z.  1).  Ova  se  ustanova  ne  da  opravdati.  Protiv  nje 
ustao  je  osobito  Gejrer. 

*  §  350.  k.  p.  (§  409.  austr.  k.  p.):  §  41.  provedbenoga 
naputka  kazn.  postupniku  (§§  48.  i  50..  provedbenoga  naputka 
k  austr.  k.  p.). 

»  §  240.  c)  k.  z. 

*  §  415.  k  z.,  gdje  je  zapriječeno  oduzeće  roditeljske  vlasti 
kao  glavna  kazna. 

*  §  414.  k.  z. 
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bnika  od  strane  tutora^  i  kod  međusobne  zlostave  su- 
pruga^. U  sva  je  tri  slučaja  ukor  nedovoljan,  te  je  nužna 
jača  reakcija.  I  ukor  je  kazna,  stoga  se  može  pod^'eliti 
samo  nakon  pravomoćnosti  osude,  protiv  koje  imade 
osuđeni  pravo  uložiti  pravne  lijekove  ^ 

G. 
Nnskazne. 

§  88. 
Pooitrenja  kazne. 

Pooštrenja  kazne  su  dodaci  ka  kazni,  koji  su  joj 
dodani  u  tu  svrhu,  da  bude  glavna  kazna  osjetljivija. 

S  potpunim  pravom  općenito  je  zabačeno  pooštrenje 
smrtne  kazne,  koje  se  u  prijašnje  doba  na  najgrozniji 
način  uporavljalo.  Naš  kazneni  zakon  izrazuje  to  izrije- 
kom te  ispoređuje  s  obzirom  na  pooštrenje  smrtnoj  kazni 
doživotnu  kaznu  slobode.  Kod  smrtne  kazne  i  doživotne 
tamnice   nema   mjesta   nikakomu    pooštrenju*.    Modemi 

1  8  417.  k.  z. 

2  §  419.  k.  z. 

^  Kazneni  zakon  poznavao  je  bijenje  kao  glavnu  kaznu,  ali 
samo  mjesto  kazne  zatvora.  Ova  je  ustanova  ukinuta  zakonskim 
člankom  od  20.  listopada  1872.,  kojim  se  ukida  kazan  bijenjem 
(br.  43.  zbornika  od  g.  1873.).  Vidi  cisl.  zakon  od  15.  studenoga 
1867.  (br.  131.  d.  z.  1.). 

*  krečenju  smrtne  tazne  ne  smeta,  što  je  optuženi  pretrpio 
bio  kaznu  slobode  radi  delikta,  koji  je  konkurirao  sa  zločinstvom, 
na  koje  je  udarena  kazna  smrti.  (Rješ.  kr.  stola  sedmorice  od 
24.  studenoga  1896.  br.  3749.  ^Mjesečnik«  XXIII.,  str.  237.) 

Ako  je  koji  na  doživotnu  tamnicu  osuđeni  zločinac  za  vrijeme, 
dok  mu  traje   kazna,  počinio  kakovo  zločinstvo,  na  koje  se  ne 
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nazor,  zaveden  krivim  shvaćanjem  kazne  i  ovršenja  kazne, 
zabacige  posvema  pooštrenje  kazne  \  što  se  mora  sma- 
trati pogreškom.  Upravo  pooštrenje  kazne  kadro  je  kazni 
slobode  pružiti  zbilju  i  osjetljivost,  što  ona  neophodno 
nužno  treba. 

II.  Postojeći  kazneni  zakon  dozvoljava  pooštriti  vre- 
menitu kaznu  slobode,  i  to  kod  kazne  tamnice  i  zatvora : 

1.  postom,  kod  tamnice  i  zatvora  drugog  stupnja 
ograničenjem  na  kruh  i  vodu,  kod  zatvora  prvog  stupnja 
ograničenjem  na  hranu,  koja  je  propisana  za  zatvor  dru- 
goga stupnja.  Kod  tamnice  smije  se  kazan  pooštriti  postom 
ne  preko  tri  puta,  a  kod  zatvora  drugoga  stupnja  ne 
preko  dva  puta  na  tjedan^; 

2.  tvrdim  ležištem,  t.  j.  ograničenjem  na  same  daske, 
i  to  kod  tamnice  ne  više  od  tri  puta,  a  kod  zatvora  ne 
više  od  dva  puta  na  tjedan*; 

3.  zatvorom  samotnim,  koji  ne  smije  trajati  nepre- 
kidno kod  tamnice  dulje  od  jednoga  mjeseca,  a  kod  za- 
tvora dulje  od  četrnaest  dana,  te  se  može  iznovice  upo- 
trijebiti tek  nakon  među  vremena   od   jednoga    mjeseca*; 

3.  samotnim  zatvorom  u  mračnoj  izbi,  koji  ne  sm^je 
trajati  kod  tamnice  neprekidno  dulje  od  tri  dana,  i  može 
se  upotrijebiti  iznovice  tek  nakon  međuvremena  od  je- 
dnoga tjedna,  a  nema  trajati  u  svem  više  od  trideset  dana 
u  jednoj  godini ;  kod  zatvora  ne  smije  trajati  neprekidno 
dulje  od  dvadeset  i  četiri  sata  i  može  se  upotrijebiti  iz- 


dosuđuje  kazna  smrti,  ima  se  suditi  na  pooštrenje.  Naredba 
ministarstva  pravosuđa  od  7.  travnja  1860.  (br.  66  zbornika  od 
god.  1863.  I.,  br.  89.  d.  z.  1.  od  godine  1860.). 

^  Njemački  kazneni  zakon  ne  pozna  pooštrenja  kazne. 

«  §§  19.  a),  20.,  253.  a)  i  254.  k.  z. 

»  §§  19.  b),  21.,  253.  c)  i  255.  k.  z. 

^  §§  19.  b),  21.,  253.  c)  i  255.  k.  z. 
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novice  tek  nakon  međuvremena  od  jednoga  tjedna,  i  to 
u  sve  vrijeme,  dok  traje  kazna*. 

Zatvor  se  može  osim  toga  pooštriti 

5.  težom  radnjom*. 

Naprotiv  je  kazna  bijenjem  bezuvjetno  i  beziznimno 
ukinuta  nesamo  kao  glavna  odnosno  namjesna  kazna, 
već  i  kao  nuskazna,  kao  pooštrenje  i  kao  disciplinarna 
kazna  K 

Uopće  je  pooštrenje  kazne  prepušteno  rasudi  suda, 
dok  je  u  stanovitim  slučajevima  propisano  u  zakonu*. 

Uz  pooštrenja  kazne  valja  nam  promotriti  nuskazne 
u  užem  smislu  riječi,  posljedice  kazne,  koje  se  osim  toga 
priključuju  glavnoj  kazni. 

§  89. 
Nuskazne  na  slobodi. 

I.  Nuskazna  na  slobodi  jest  izgon  ^  Naš  kazneni 
zakon  pozna  otpravljenje  iz  kojega  mjesta  ili  izkojekru- 
novine  (§§  240.  t)  i  g)  i  249.  k.  z.),   izgon  iz    zemlje   i 


'  §§  19.  d),  23.,  153.  e)  i  257.  k.  z. 

»  §  253.  b)  k.  z. 

^  Kako  već  navedosmo,  kazna  bijenjem  ukinuta  je  zakon- 
skim člankom  od  20.  listopada  1872.  (br.  43  zbornika  od  g. 
1872.),  a  u  Cislitavi  zakonom  od  15.  studenoga  1867.  (br.  131 
d.  z.  1.).  Time  su  ukinuti  §§  238.,  19.  e),  24.,  240.  e),  253.  f)  i 
258.  k.  z. 

*  Vidi  §§  146.,  155.  i  194.  k.  z.  U  CisliUvi  je,  kako  već 
gore  spomenusmo,  obvezatno  pooštrenje  kao  naknada  za  otpale 
okove  kod  kazne  teške  tamnice  (vidi  gore  §  84.,  II.).  Ovo  se 
pooštrenje  ne  može  smatrati  nedozvoljenim  pooštrenjem  doži- 
votne tamnice. 

^  U  Cislitavi  postoji  osim  toga  još  jedna  nuzkazna  na 
slobodi,  a  to  je  po  zakonu  od  10.  svibnja  1873.  (br.  108  d.  z.l; 
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otpravljenje  iz  svih  krunovina  (§§  19.  f)»  25.,  240.  h)  i 
249.  k.  z.).  Otpravljenje  iz  kojega  mjesta  ili  iz  kojekru- 
novine  biva  ili  na  određeno  ili  na  neodređeno  vrijeme, 
t.    j.    zauvijek,  te  se  može  izreći  kako  protiv    ovozemca 


g§  1—6.  zakona  od  24.  svibnja  1889.,  br.  89  d.  z.  1.)  dopustivost, 
da  se  osuđenik  stavi  pod  policijsku  pasku. 

Pod  policijsku  pasku  dozvoljeno  je  staviti  samo  takove 
osobe,  koje  su  osuđene  radi  zločina  krivotvorenja  javnih  vjero- 
vnih  papira,  radi  zločina  krivotvorenja  novaca,  ili  radi  kažnjivih 
djela  protiv  tuđega  vlasništva  na  kaznu  slobode  dužu  od  šest 
mjeseci,  ili  opetovano  na  kraće  kazne,  ili  osobe,  koje  su  osuđene 
kao  skitnice,  te  se  ukazuju  pogibeljnima  za  sigurnost  vlasništva. 
Sud,  koji  sudi  o  glavnoj  stvari,  ima  u  osudi  izreći  i  dopustivost, 
da  se  osuđenik  stavi  pod  policijsku  pasku,  uslijed  česa  dobiva 
politička  oblast  prve  molbe  i  u  gradovima  nalazeće  se  policijske 
oblasti  povlast  odrediti  policijski  nadzor.  Policijski  nadzor  ne 
smije  trajati  dulje  od  tri  godine  računajući  od  dana,  kada  je 
kažnjenik  otpušten  iz  kaznione,  te  imade  slijedeće  posljedice: 

1.  Kažnjeniku  se  može  zabraniti  stanovati  u  stanovitim  pre- 
djelima ili  mjestima,  osim  u  njegovoj  nadležnoj  općini,  ili  mu 
može  biti   naloženo,  da  na  stanovitom   mjestu  imade   stanovati: 

2.  on  je  dužan  svaku  promjenu  stana  odmah  najaviti  vlasti 
sigurnosti,  te  na  zahtjev  u  svako  doba  dati  obavijesti  o  svom 
zanimanju,    uzdržavanju,   zaslužbi  i  općenju  s  drugim    osobama; 

3.  vlast  sigurnosna  može  mu  naložiti,  da  se  imade  kod 
nje  u  stanovitim  rokovima  javljati,  i  zabraniti  mu  polaziti  stano- 
vite skupštine  i  stanovite  lokale  kao  i  to,  da  ne  smije  ostaviti 
svoga  stana  bez  važnoga  razloga  za  vrijeme  vanrednoga  zgmuća 
ljudi  i  u  noći; 

4.  u  svrhu  policijskoga  nadzora  može  se  kod  njega  u  svako 
doba  preduzeti  preiskivanje  kuće  i  osobe.  Prekršaji  ovih  ograni- 
čenja jesu  kažnjivi. 

U  kraljevinama  Hrvatskoj  i  Slavoniji  uređuju  nadzor  nad 
sumnjivcima  naredba  kr.  zem.  vlade,  odjela  za  unutarnje  poslove, 
od  19.  siječnja  1874.  broj  15.658.,  a  u  bivšoj  vojnoj  Krajini 
naredba  car.  kr.  glavnog  zapovjedništva  u  Zagrebu  od  20.  svibnja 
1875.  broj  386.;  Smreka r,  Priručnik,  III.,  str.  332.  i  si. 
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tako  protiv  inozemca.  Izgon  iz  zemlje  i  otpravljeiye  iz 
svih  krunovina  ne  može  se  nikada  samo  na  neko  vrijeme 
odrediti,  a  smije  se  izreći  samo  protiv  inozemca.  Pod 
inozemcima  imadu  se  smatrati  i  pripadnici  kraljevina  i  ze- 
malja zastupanih  u  carevinskom  vijeću  i  pripadnici  Bosne 
i  Hercegovine.  Otpravljenje  iz  jednoga  mjesta  imade  po 
naredbi  ministarstva  unutarnjih  posala  i  pravosuđa  od 
10.  svibnja  1852.  (br.  106  d.  z.  1.)  svagda  glasiti  na  sav 
redarstveni  okoliš,  u  koji  ovo  mjesto  spada.  Po  naredbi 
ministarstva  pravosuđa  od  19.  svibnja  1858.  (br.  79d.  z. 
1.)  ne  može  se  dosuditi  kazna  otpravljenja  iz  onoga  mjesta, 
kojemu  je  osuđenik  nadležan  po  zakonu  \ 

Povratak  otpravljenoga  kazni  se  kao  prekršaj*. 


Radi  prekršaja  cislit.  zakona  od  24.  svibnja  1885.  (br.  89 
d.  z.  1.),  kao  što  je  skitanje,  prosjačenje  i  t.  d«,  može  se  u  osudi 
izreći  i  dopustivost,  da  se  osuđenik  pridrži  u  robijašnici.  Poli- 
tičke oblasti  imadu  provesti  to  pridržanje,  koje  je  sud  dopustivim 
označio,  ali  ne  smije  trajati  dulje  od  tri  godine.  Osobe,  koje  još 
nijesu  navršile  osamnaeste  godine,  mogu  se  predati  samo  u 
popravilišta  za  mladenačke  korigende,  a  tako  dugo,  dok  ovih 
nema,  samo  u  posebne  odjele  robijašnicd,  koji  su  opredijeljeni 
za  mladenačke  korigende,  te  mogu  u  zavodu  biti  pridržani  tako 
dugo,  dok  to  zahtijeva  svrha,  ali  ne  preko  dvadesete  godine.  U 
oba  slučaja  radi  se  o  nuskazni  popravnoga  naknadnog  zatvora. 
Nasuprot  nije  kazna  predaja  nedorasloga  vlasti  sigurnosti,  da  ga 
metne  u  popraviliste  u  svrhu  tijegova  popravka,  §  2.,  st.  II. 
citiranoga  zakona  od  24.  svibnja  1885. 

^  Vidi  8  5.  austr.  zakona  od  27.  listopada  1862.  (br.  87 
d.  z.  1.)  i  §  3.  c)  zakona  od  5.  svibnja  1869.  (br.  66  d.  z.  1.). 

2  88  323.  i  324.  k.  z. 
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§  90. 

Nuskazne  na  Imovini. 

Ovamo  spadaju: 

I.  Novčane  kazne,  ukoliko  nijesu  zapriječene  sa- 
mostalno, nego  kao  dodatak  k  drugim  kaznama.  Ovamo 
spada  naročito  iznos  od  200  kruna  (100  for.),  koji  se 
ima  po  §  221.  k.  z.  platiti  ratn^'  pjeneznici. 

II.  Konfiskacija  specijalnih  imovinskih  predmeta  ^ 
Ovamo  spada  i  onaj  slučaj,  gdje  se  ponuđeni  ili  dobljeni 
dar  ili  njegova  vrijednost  ima  položiti  u  zakladu  za  po- 
dizanje i  uzdržavanje  popravilišta,  kaznionica  i  sudskih 
zatvora  *. 

in.  Gubitak  stanovitih  prava  i  povlastica  ^  gubitak 
ovlasti  vršiti  stanovito  zanimanje,  kao  što  je  liječničko, 
tehničko  ili  drugo  koje  zvanje,  stanovit  obrt  i  t.  d.  *. 
Taj  gubitak  može  biti  ograničen  na  stanovito  vrijeme,  a 
može  biti  i  trajan;  ako  nema  posebnoga  propisa,  valja 
ga  smatrati  trajnim  \  Budući  da  se  tu  radi  o  kazni,  zabra- 
njeno je  okrivljenomu  prije  izrečene  osude  odustati  od 
obrta.  Ako  je  obrt  radiciran,  onda  gubi  osuđenik  samo 
pravo  vršenja*. 


1  §§  240.  b)  i  §  1.  zakona  od    16.    travnja    1902.    (br.    25 
zbornika  ob  g.  1902.)  o  globama. 

2  §§  104.  i  105.  k.  z.,  i  zakon  citiran  u  opasci  1. 

3  §§  240.  c).  i  242.  k.  z. 

*  Vidi  §  3.  austr.  tis.  zakona. 

*  Naredba  min.    pravosuđa  od  29.    svibnja  1854.    (br.    134 
d.  z.  1.). 

*  §  243.  k.  z. 


250 

§  91. 

Nuskazne  na  poštenju. 

I.  Starija  prava  poznavala  su  kaznu  na  poštenju  u 
najraznovrstnijim  formama  \  Ona  se  pokazivala  sada  kao 
glavna  kazna,  a  sada  kao  nuskazna,  te  se  bila  podigla 
do  potpunoga  gubitka  časti  i  bespravnosti.  Danas  je  ta 
kazna  ograničena  na  gubitak  stanovitih  građanskih  i  po- 
litičkih prava,  te  je  samo  nuskazna.  Kao  takova  ili  je 
uslijed  zakona  spojena  s  osudenjem  ili  je  prepušteno 
rasudi  suca,  da  li  će  je  izreći. 

II.  Ove  su  nuskazne  kod  nas  uređene  zakonom  od 
10,  lipnja  1890.)  o  posljedicama  kaznenih  osuda  i  kazni 
(br.  50  zbornika  g.  1890.)  I  Ovim  je  zvonom  ukinuto  svako 

^  Sjetimo  se  na  žigosanje  i  t.  đ. 

2  U  Cislitavi  je  također  kazneni  zakon  u  tom  pogledu 
bitno  preinačen  zakonom  od  15.  studenoga  1867.  {br.  131  d.  z.  L). 
Tim  je  zakonom  ukinuto  ograničenje  djelatne  sposobnosti,  te  je 
ukinut  §  27.  si.  b)  k.  z.  i  §§  61.,  574.,  868.0.  gr.  z.,  a  preinačeni 
su  §§  191.,  254.  i  281.  o.  g.  z. 

Uostalom  valja  razlikovati  tri  gromade  kažnjivih  djela: 

U  prvu  gromadu  spadaju  delikti  navedeni  u  slijedećim 
zakonskim  ustanovama:  §  58.  si.  b)  i  c)  k.  z.  i  čl.  I.  zakona 
od  17.  prosinca  1862  (br.  8  d.  z.  1.  od  g.  1863.),  §§  60.  i  61. 
k.  z.,  ukoliko  se  ova  djela  ne  odnose  na  slučaj  §  58.  si.  a)  k.  z.^ 
i  ministarska  naredba  od  27.  travnja  1854.  (br.  107  d.  z.  1.),  § 
65.  k.  z.,  ukoliko  se  ovaj  zločin  ne  odnosi  na  osobu  carevu,  i 
čl.  II.  navedenoga  zakona  od  17.  prosinca  1862.,  §  66.  k.  z.,  §§ 
68.,  69.,  73.  i  81.  k.  z.,  ukoliko  su  ta  zločinstva  počinjena  s  raz- 
loga političkih,  §§  76.,  78.  i  80.  k.  z.,  §  14.  st.  2.  i  157.  st.  2. 
k.  z.,  §§  158.,  163.  i  165.  k.  z.  §§  212.,  214.  i  217.  k.  z., 
ukoliko  pripomoć  u  tim  paragrafima  označena  bijaše  podana  po- 
gledom na  koje  zločinstvo  gore  navedeno,  i  §  220.  k.  z. 

Sa  svakom  osudom  zbog  kojega  od  ovih  zločina  skopčane  su 
slijedeće  posljedice,  no  samo  utoliko,  ukoliko  su  već  i  prije  no- 
vele spojene  bile: 

a)  gubitak  plemstva,  no.  samo  onda,  ako  je  plemić   osuđen 
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Ograničenje  građanske  djelatne  sposobnosti,  koje  je  postojalo 
kao  posljedica  kaznenoga  osuđenja.  Uslijed  toga  su  uki- 
nute ustanove  §§  61.,  574.  i  868.  o.  g.  z.  i  §  12. 1,  do- 
datka   ženidbenoga    zakona   za    katolike   od  8.  listopada 


na  smrt  ili  na  tešku  tamnicu  (§  27.  si.  a)  k.  z.).  Ovaj  se  gubitak 
ne  tiče  ni  supruge  mu  ni  djece,  koja  su  rođena  prije  kaznene 
osude ; 

b)  oduzeće  redova  (§  26.  a)  k.  z.); 

c)  gubitak  javnih  naslova,  akademičkih  stupnjeva  i  dosto- 
janstva (§  26.  b)  k.  z.); 

d)  gubitak  državnoga  ili  inoga  kojeg  javnog  zemaljskog  ili 
općinskog  ureda  i  službe  (§  26.  d)  k.  z.); 

e)  gubitak  odvjetništva,  bilježništva,  javne  agenture  i  prava 
zastupanja  stranaka  pred  javnim  obla.stima  (§  26.  f)  k.  z.); 

f)  gubitak  časti  zastupnika  općinskoga  ili  člana  drugoga 
kojeg  tijela,  zvanog  za  obavljanje  javnih  posala.  Tu  se  valja 
obazreti  na  odnosne  zakone; 

g)  gubitak  svih  na  propisima  o  penziji  osnovanih  penzija, 
opskrba,  prinosa  za  othranjenje  ili  drugih  beriva  (§  26.  si.  g) 
kaznenog  zakona). 

Nesposobnost  steći  ova  prava  i  ovlaštenja  prestaje  pretr- 
pljenjem  kazne. 

Nasuprot  ne  nastaju  više  ostale  posljedice,  koje  su  još  spo- 
jene bile  s  kaznenim  osudama  osim  glavne  kazne,  nuskazni  i  gu- 
bitka jamčevine  po  tiskovnom  zakonu. 

2.  U  drugu  skupinu  spadaju  ostali  zločini  i  prekršaji  §§  460., 
461.,  463.  i  464.  k.  z. 

Ovamo  spada  i  prestupak  §  1.  zakona  od  28.  svibnja  1881. 
{broj  47  d.  z.  1.)  (Wuchergesetz). 

S  osudom  zbog  kojega  od  ovih  delikata  spojene  su  nesamo 
gore  navedene  posljedice,  nego  osim  toga  i  sve  posljedice,  koje 
su  spojene  s  kaznenom  osudom.  Ove  se  nalaze  raštrkane  i  u 
općem  građanskom  zakonu,  građanskom  postupniku,  kaznenom 
postupniku  i  u  drugim  zakonima. 

Glede  ove  druge  skupine  vrijede  rokovi,  koje  navedosmo  u 
tekstu  za  treću  skupinu. 

3.  U  treću  skupinu  spadaju  prestupci  i  prekršaji  osim   na- 
Dr,  J.  Silovič:  Kasneno  pravo,  17 


1856.,  a  ustanove  §§  191.,  254.  i  281.  o.  g.   z.    preina- 
čene su. 

Po  tome  zakonu  skopčane  su  sa  svakom  osudom 
zbog  zločinstva  slijedeće  posljedice  (čl.  L); 

a)  prestaje  osuđenik  biti  član  zajedničkoga  ugarsko- 
hrvatskog  državnog  sabora,  te  sabora  kraljevina  Hrvatske, 
Slavonije  i  Dalmacije,  zastupstva  županijskoga  i  općinskog 
kao  i  porotnik  i  prisežnik;  zatim  gubi: 

b)  aktivno  pravo  izbora  u  zastupstva  spomenuta  u 
predašnjoj  točki: 

c)  javni  državni  zemaljski  ili  općinski  ured  i  službu, 
obnašao  ih  uslijed  imenovanja,  izbora  ili  potvrde  oblasti ; 

d)  pravo  na  opskrbu,  koju  daju  spomenuti  uredi  i 
službe,  kao  i  opskrbu  i  milostinju,  koje  jur  uživa  radi 
obnašanih  tih  ureda  i  službi; 

e)  odvjetništvo  i  bilježništvo,  kao  i  agenture  podi- 
jeljene po  javnoj  oblasti; 

f)  javne  naslove,  koji  ne  prelaze  na  nasljednike, 
uključivši  akademičke  stupnjeve  i  dostojanstva,  ovozemne 
redove  i  znakove  odlikovanja,  kao  i  pravo  nositi  ino- 
zemne redove  i  znakove  odlikovanja. 

S  obzirom  na  ove  posljedice  i  njihovo  trajanje  valja 
nam  razlikovati  četiri  skupine  delikata: 

1.  U  prvu  skupinu  spadaju  zločinstva  navedena  u 
slijedećim  zakonskim  ustanovama  (čl.  V.) : 

a)  §  58.  k.  z.  si.  b)  i  c)  i  §  1.  zak.  čl.  XIV. :  1870. 

vedenih  u  drugoj  skupini.  Ovdje  uopće  ne  nastaju  navedene  po- 
sljedice. Ustanove  novele  imadu  natražnu  moć,  t.  j.  djeluju  na 
prijašnje  kaznene  osude. 

Kao  svaka  pravna  moć  osude,  tako  počinju  i  ove  poslje- 
dice teći  od  onoga  časa,  kada  je  osuda  postala  pravomoćnom 
(§  17.  k.  z.). 
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0  preinaci  odnosno  nadopuni  nekih  ustanova  kaznenoga 
zakona ; 

b)  §§  60.  i  61.  k.  z.,  ukoliko  se  ondje  spomenuti 
čini  ne  odnose  na  sluča.j  §  58.  si.  a); 

c)  §  65.  k.  z.,  ukoliko  se  ovo  zločinstvo  ne  odnosi 
na  osobu  kraljevu,  i  §  2.  gore  navedenoga  zak.  članka 
XIV.:  1870.; 

d)  §  66.  kaznenoga  zakona; 

§§  68.,  69.,  73.  i  81.  k.  z.,  ukoliko  ova  zločinstva 
bijahu  počinjena  s  razloga  političkih; 

f)  §§  76.,  78.  i  80.  k.  z.; 

g)  §§  143.  St.  2.  i  157.  St.  2.  k.  z.; 
h)  §§  158.,  163.  i  164.  k.  z.; 

i)  §§  212.,  214.  i  217.  k.  z.,  ukoliko  pripomoć  u 
tim  §§  označena,  bijaše  podana  pogledom  na  koje  zlo- 
činstvo, navedeno  u  točkama  a)  do  h). 

j)  §  220.  k.  z. 

Gornje  posljedice,  skopčane  s  osudom  zbog  zločin- 
stva ove  skupine,  prestaju  odmah,  čim  kazna  bude  pre- 
trpljena ih  se  uslijed  pomilovanja    pretrpljenom    smatra. 

Izgubljena  prava  ne  vraćaju  se,  nego  samo  sposo- 
bnost, da  se  iznova  mogu  steći  (čl.  VUI.). 

2.  U  drugu  skupinu  spadaju  zločinstva  navedena  u 
slijedećim  zakonskim  ustanovama  (čl.  II.): 

a)  §  65.  k.  z.,  ukoliko  se  ovo  zločinstvo  ne  odnosi 
na  osobu  kraljevu,  i  §  2.  zak.  čl.  XIV.:  1870.  o  preinaci 
odnosno  nadopuni  nekih  ustanova  kaznenoga  zakona; 

b)  §  81.  k.  z.; 

c)  §  66.  k.  z.,  ukoUko  je  ovo  zločinstvo  počinjeno 
s  razloga  političkih; 

d)  §§  76.,  78.,  80.,  158.,  163.  i  164.  k.  z.; 

e)  §§  212.,  214.  i  217.  k.  z.,  ukoliko  pomoć  u  tim 
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§§-ima  označena,  bijaše  podana  pogledom  na    koje   zlo- 
činstvo, navedeno  u  pređašnjim  točkama  a)  do  d). 

Glede  ove  skupine  vrijedi  ono,  što  navedosmo  za 
za  prvu  skupinu,  samo  nema  kod  nje  mjesta  gubitku 
mandata  na  zajedničkomu  saboru  te  na  saboru  kraljevina 
Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  ako  je  zastupnik  osuđen 
na  kaznu  slobode,  koja  ne  premašuje  dvije  godine  (čl.  II.). 

3.  U  treću  skupinu  spadaju  sva  ostala  zločinstva  i 
prekršaji  §§  460.,  461.,  463.  i  464.  k.  z. 

Zbog  delikta  ove  skupine  prestaju  posljedice  nakon 
slijedećih  rokova: 

a)  ako  je  krivac  bio  osuđen  zbog  zločinstva  na  kazan 
slobode  od  najmanje  pet  godina,  nakon  roka  od  deset 
godina ; 

b)  ako  je  krivac  zbog  zločinstva  bio  osuđen  na  kraću 
kaznu,  nakon  roka  od  pet  godina; 

c)  ako  je  krivac  bio  osuđen  zbog  prekršaja  §§460., 
461.,  463.  i  464.  k.  z.,  nakon  roka  od  tri  godine. 

Ako  je  kazan  smrti  oproštena  ili  doživotna  kazan 
teške  tamnice  putem  pomilovanja  u  vremenitu  pretvorena, 
imadu  spomenute  posljedice  trajati  deset  godina. 

Od  sebe  se  razumije,  da  i  ovdje  vrijedi  načelo,  da 
se  izgubljena  prava  ne  vraćaju,  nego  samo  sposobnost, 
da  se  iznova  mogu  steći. 

4.  U  četvrtu  skupinu  spadaju  prestupci  i  prekršaji 
osim  spomenutih  u  trećoj  skupini. 

S  osudom  zbog  njih  nijesu  spojene  navedene  poslje- 
dice (čl.  IX.). 

Zakon  od  10.  lipnja  1890.  djeluje  i  na  osude  izre- 
čene prije  negoli  je  u  krijepost  stupio  (čl.  XIV.,  XV.  i 
XVI.). 

Ovim  zakonom  ostaju  netaknute  ustanove  političkih 


2(>l 

zakona  i  naredaba,  koje  s  kaznenim  osudenjem  ma  ka- 
kove druge  pravne  posljedice  spajaju. 

Posljedice  kaznene  osude  počinju  se  danom,  kojega 
je  postala  pravomoćnom  (cl.  IV.). 

Svaki  osuđenik  moči  će  potražiti  od  suda,  koji  ga 
je  u  prvoj  molbi  sudio,  da  mu  se  izda  svjedodžba,  da  više 
ne  postoje  štetne  posljedice  ili  da  je  već  utrnula  nespo- 
sobnost za  stečenje  prava,  izgubljenih  uslijed  kaznene 
osude  (cl.  XVU.). 

§  92. 
Ostale  nuskazne. 

Osim  toga  postoje  po  našem  zakonu  još  slijedeće 
nuskazne: 

Gubitak  stanovitih  prava  i  povlastica  \  tako :  odstra- 
njenje od  stanovite  službe,  nesposobnost  za  stanovitu 
službu  ili  stanovito  zanimanje,  dignuće  sa  stanovitoga  po- 
ložaja ^ 

2.  Proglašenje  kaznene  presude,  ukoliko  se  ne  smatra 
privatnom  zadovoljštinom  povrijeđenoga  I 


1  §  240.  c)  k.  z. 

»  §§  347.,  348.,  350.,  352.  i  384.  k.  z. 

»  §  34.  zak.  0  por.  tis.  (§  39.  austr.  t.  z.). 
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II.  Odsjek. 

Ustanovljenje  kazne'. 

§  93. 
Osobiti  uvjeti  uporave  icazne. 

I.  Sud  je  pozvan,  da  uporavi  kaznu  na  kazneni 
slučaj. 

Najveći  dio  kažnjivih  djela  progoni  se  ureda  radi. 
To  je  oficijalna  maksima,  a  dotični  delikti  su  oficijalni 
delikti.  Po  akuzatornom  načelu,  koje  odgovara  današnjem 
pravnom  shvaćanju,  isključeno  je  neposredno  utjecanje 
suda,  već  se  sud  pokreće  samo  uslijed  tužbe  državne 
vlasti,  koja  je  zvana  na  kazneni  progon  (državno  odvje- 
tništvo). 

II.  Iznimno  je  kažnjei^je  zavisno  od  zahtjeva  stano- 
vitih privatnih  osoba,  povrijeđenoga,  napadnutoga  ili  inih. 

1.  Naš  kazneni  zakon  ne  pozna  delikta  progonljiva 
na  prijedlog  2.  Novija  zakonodavstva  imadu  nasuprot  mnogo 

*  Literatura:  Wahlberg,  das  Princip  der  Individuali- 
sirung,  1869.;  Wahlberg,  u  Grunhuts  Zeitschrift,  1878.;  Merkel, 
u  Holtzendorffs  Handbuch,  II.,  str.  545.  i  si.,  IV.,  str.  207.  i  si.; 
Finger,  der  objektive  Thatbestand  als  Strafzumessungsgrund, 
1888. ;  Hogel,  Straflfalligkeit  und  Strafzumessung,  1897. ;  Medeni, 
ueber  Slrafzumessung  und  Strafinass,  Gerichtssaal,  XXIV.,  str.  590. 
i  si. ;  M e d em,  das  deutsche  Reichsstrafrecht ;  fur  die  Aufgaben  der 
Strafzumessungslehre,  der  Kriminalstatistik  und  der  Revision  des 
Strafgesetzbucbs  svstematisch  geordnet,  1885. ;  Med  em,  das  Pro- 
blem der  Strafzumessung,  Gerichtssaal,  XL.,  str. ;  Zucker,  einige 
kriminalistische  Zeit-  unđ  Streitfragen  der  Gegenwart,  Gerichtssaal 
XLIV.,  str.  8.  i  si. 

^  Literatura:  Fuchs,  Anklage  und  Antragsdelikte,  1873. 
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takovih  delikata.  Kod  tih  delikata  postoji  progon  državni, 
aU  je  zavisan  od  prijedloga  povrijeđenoga.  Unutar  sta- 
novitih uskih  granica  opravdan  je  ovaj  institut;  no  ako 
se  preširoko  shvati,  pojavljaju  se  glede  njega  ozbiljne 
sumnje.  S  obzirom  na  ove  delikte  prenaglila  su  se  bila 
zakonodavstva  u  novije  doba,  osobito  u  Njemačkoj,  te  je 
već  u  tom  pogledu  i  nastupio  preokret. 

2.  U  nekim  slučajevima  vezan  je  državni  kazneni 
progon  na  ovlaštenje  stanovitih  osoba.  Tako  treba  po 
§  4.  zakon.  čl.  XIV.  :  1870.  hrv.  sabora  (br.  60  zbor- 
nika od  godine  1870.)^  državno  odvjetništvo  za  progon 
radi  prestupka  §  300.  k.  z.,  počinjena  protiv  carske  i 
kraljevske  vojske  ili  samostalnoga  odjela  njezina,  ili  protiv 
domobranstva  dozvolu  ministra  vojnoga,  dotično  ministra 
za  zemaljsku  obranu. 

2.  Nekoji  delikti  kazne  se  samo  uslijed  privatnoga 
progona.  To  su  delikti  progonljivi  uslijed  privatne  tužbe  *. 

Reber,  Antragsdelikte,  1873.;  Nessel,  Antragsberechtigungen, 
1873.;  Kirchenheim,  die  rechtliche  Natur  der  Antragsdelikte, 
1877.;  Lehmann,  zur  Lehre  vora  Strafantrage,  1871.;  Bin- 
ding,  Handbucb,  I.,  str.  602.;  Kohler,  die  Lehre  vom  Straf- 
antrag,  1899. 

*  Vidi  austr.  zakon  od  17.  prosinca  1862.  (br.  8  d.  z.  1.  od 
god.  1863.),  čl.  IV.  i  V.  Kod  prestupaka  §  493.  k.  z.,  počinjenih 
protiv  javnoga  činovnika  ili  službenika,  protiv  vojnika  ili  duho- 
vnika s  obzirom  na  uredovno  njihovo  djelovanje,  nužno  je  u  Cis- 
litavi  ovlaštenje  uvrijeđenoga,  ili  ako  se  ovaj  ne  može  saslušati, 
njegova  pretpostavljenoga  ili  njegove  više  oblasti.  Po  §  5.  t.  1. 
i  2.  zakona  od  24.  svibnja  1885.  (br.  89.  dr.  z.  1.)  traži  se  zahtjev 
redarstvene  oblasti,  a  po  §  246.  zakona  od  25.  listopada  1886. 
(br.  220,  dr.  z.  1.)  zahtjev  vlade.  Ovi  se  delikti  zovu  progonljivi 
uslijed  ovlaštenja  (Ermachtigungsdelikte). 

2  (Privatanklagedelikte).  Vidi  §§  463.,  488.  do  492.,  496., 
497.,  504.,  505.,  524.  i  525.  k.  z.  §  1.  al.  2.  zakona  od  6.  travnja 
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Privatna  tužba  ne  može  se  više  podići,  ako  ovla- 
štenik kažnjivi  čin,  saznavši  ga,  ili  izrijekom  oprosti,  ili 
o  tom  ne  povede  tužbe  unutar  šest  nedjelja  dana,  raču- 
najući od  onoga  časa,  kada  za  taj  kažnjivi  čin  sazna,  ili 
ako  je  kažnjivi  čin  već  utrnuo  zagodom^  Zahljev  za 
kazneni  progon  imade  se  postaviti  pred  nadležnim  ka- 
znenim sudom,  i  može  se  dosljedno  akuzatomomu  načelu 
izrijekom  i  mučke  natrag  potegnuti. 

Gdje  nedostaje  ovlaštenikov*  zahtjev  za  progon,  tamo 
nema  nužnoga  uvjeta  kažnjenju. 

§  94, 

Odmjera  kazne. 

I.  Kod  prijetnje  kaznom  može  zakonodavac  na  raz- 
ličit način  postupati. 

1.  On  može  izreći  samo  to,  da  se  krivac  kazni,  a 
vrstu  i  mjeru  kazne  prepustiti  rasudi  suca.  Apsolutno 
neopredijeljeni  kazneni  zakoni. 

2.  On  može  ustanoviti  i  vrstu  i  mjeru  kazne,  isklju- 
čivši  i  glede  jednoga  i  glede  drugoga  svaku  sudačku  ra- 
sudu. Apsolutno  opredijeljeni  kazneni  zakoni. 

3.  On  može  donijeti  ustanove  i  glede  vrste  i  glede 
mjere  kazne,  a  ipak  ostaviti  stanovito  polje  rasudi  suca. 
Relativno  opredijeljeni  kazneni  zakoni.    Ovdje   može  biti 

a)  vrsta  kazne  apsolutno,  a  mjera   kazne    relativno 


1870.,  (br.  42  dr.  z.  1.),  čl.  IV.  zakona  od  21.  svibnja  1887,  (br. 
51  dr.  z.  L),  §  26.  zakona  od  6.  siječnja  1890.  (br.  19  dr.  z.  1.), 
§  55.  zakona  od  26.  prosinca  1895.,  (br.  197  dr.  z.  1.)  §246.  za- 
kona od  25.  listopada  1896.  (br.  220  dr.  z.  1.)  i  §  97.  zakona  od 
11.  siječnja  1897.  (br.  20  dr.  z.  1.) 
1  §  530.  k.  z. 
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opredijeljena,  t.  j.  opredijeljen  je  maksimum  i  minimum, 
a  može  biti  i 

b)  vrsta  kazne  relativno  opredijeljena  tako,  da  zakon 
postavi  više  vrsta  kazne  jednu  uz  drugu  budi  fakultativno 
budi  alternativno.  Mjera  kazne  može  i  u  ovom  slučaju 
biti  apsolutno  ili  relativno  opredijeljena.  Apsolutno  ne- 
opredijeljenih, arbitrarnih  kazni  ne  poznaju  novija  zako- 
nodavstva. Naš  kazneni  zakon  pozna  ih  nekoliko,  a  isto 
tako  je  u  njemu  apsolutno  opredijeljena  kazna  ograničena 
na  malo  slučajeva.  Smrtna  je  kazna  uvijek  u  njemu 
apsolutno  zaprijećena.  Pravilo  sačinjava  u  našem  kazne- 
nom zakonu  relativno  opredijeljena  kazna,  i  to  gore  pod 
3.  a)  navedena,  dok  se  novija  zakonodavstva  veoma 
često  služe  pod  3.  b)  navedenom  relativno  opredijeljenom 
kaznom. 

II.  Apsolutno  opredijeljeni  kazneni  zakoni  isključuju 
svaki  obzir  na  okolnosti,  koje  modificiraju  kažnjivost\ 
Isto  tako  je  kod  relativno  opredijeljenoga  zaprijećenja 
kazne  zabranjeno  kretati  se  izvan  zakonom  opredijelje- 
noga okvira  ^  Navedene  okolnosti  važne  su  u  nazočnom 
slučaju  za  ustanovljene  kazne  unutar  zakonskoga  okvira, 
drugim  riječima:  za  odmjeru  kazne;  one  postaju  razlozi 
odmjerenja  kazne.  One  povećavaju  ili  umanjuju  kažnji- 
vost,  te  ih  uslijed  toga  naziva  znanost  razlozima,  koji 
povećavaju,  povisuju  ili  umanjuju  kaznu,  a  naš  kazneni 
zakon  zove  ih  nasuprot  otegoćujućim  ili  olakujućim  okol- 
nostima. 

Noviji  zakonici  ne  sadržavaju  ustanovi  o  odmjeri  kazne. 
Pravo  imaju.  Uz  bogatstvo  i  mnogostručnost  okolnosti, 
koje  valja  u  obzir  uzeti,  ne  da  se  to  u  zakonu  iscrpljiva 


1  §  52.  k.  z. 

2  §§  32.,  33.,  53.,  259.  i  263.  k.  z. 
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regulirati,  a  djelomično  je  reguliranje  pogibeljno,  jer  je 
kadro  zavesti  suca  u  bludnju.  Zakonske  su  ustanove  o 
odmjeri,  bez  obzira  na  njihovu  ispravnost  de  lege  fe- 
renda,  uvijek  dvojbene  vrijednosti.  To  vrijedi  i  za  od- 
nosne ustanove  našega  kaznenoga  zakona.  On  nabraja, 
doduše  samo  eksemplifikativno,  olakoćujuće  i  otegoćujuće 
okolnosti^  i  daje  podjedno  pravila  za  njihovo  uporavlje- 
nje^  Slijedećega  se  valja  držati:  sudac  ne  smije  ogra- 
ničiti svoga  pogleda  na  razloge  odmjere,  koji  su  u  za- 
konu istaknuti,  nego  mu  valja  prodrijeti  u  sve  strane 
dotičnoga  slučaja,  omjeriti  jedan  o  drugi  sve  momente, 
koji  releviraju  na  jednu  ili  na  drugu  stranu,  te  onda  od- 
mjeriti kaznu  bez  samovolje,  ali  i  bez  svake  šablone. 

§  95. 

Promjena  kazne. 

I.  Zakon  može  dozvoliti  i  propisati  kaznu,  koja  je 
izvan  normalnoga  kaznenog  okvira.  To  nas  vodi  do  pojma 
promjene  kazne.  Znanost  zove  promjenu  kazne  pooštre- 
njem ili  ublaženjem  kazne  prema  tomu,  da  li  se  ide  nad 
maksimum  ili  pod  minimum.  Ove  nazive  ne  možemo  mi 
de  lege  lata  prihvatiti,  jer  zakon  pod  tim  izrazima  drugo 
razumijeva.  Isto  tako  ne  možemo,  kako  se  to  činilo », 
nazvati  okolnosti,  koje  mijenjaju  kaznenu  stavku  pose- 
bnim, a  one,  koje  se  odnose  samo  na  odmjeru  kazne, 
općenitim  otegotnim  odnosno  olakotnim  okolnostima,  jer 
imade  i  općenitih  okolnosti,  koje  mijenjaju  stavku.  Zato 
nam  sa  stanovišta  pozitivnoga  prava  ne  preostaje  drugo 


1  §§  43.  do  47.,  2G3.  i  274.  k.  z. 

2  §§  48.,  265.  k.  z. 

^  Herbst,  Handbuch,  I.  str.  165.  i  si. 
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nego  da  nazivamo  okolnosti,  koje  mijenjaju  kaznenu 
stavku,  otegotnim  odnosno  olakotnim  okolnostima. 

Bila  promjena  kazne  fakultativna  ili  preceptivna,  do- 
zvoljena je  ona  samo  na  temelju  izrične  ustanove  zakona. 
Ali  zakon  može  razloge,  koji  mijenjaju  kaznu,  sam  spe- 
cijalno označiti,  a  može  ih  i  ne  označiti.  Prema  tomu 
valja  razlikovati  označene  i  neoznačene  razloge,  koji  mi- 
jenjaju kaznu.  Promjena  kazne  može  biti  općenito  nor- 
mirana ili  opet  na  stanovitom  posebnom  mjestu  kod  po- 
jedinoga zločina.  Prema  tomu  ima  općenitih  i  posebnih 
razloga  promjene  kazne. 

II.  Posebni  razlozi  promjene  kazne  mnogobrojni  su 
i  raznovrsni,  te  spadaju  k  posebnim  zločinima,  na  koje 
se  odnose,  dakle  spadaju  u  posebni  dio.  Općenitu  pro- 
mjenu kazne  pozna  naš  kazneni  zakon  u  slijedećim  slu- 
čajevima : 

1.  Ako  zločinac  u  vrijeme  učinjena  zločinstva  ne 
bude  još  prevalio  dvadesete  godine  vijeka  svoga,  ima  se 
umjesto  kazne  smrtne  ili  dosmrtne  tamnice  suditi  na 
tešku  tamnicu  između  deset  i  dvadeset  godina  \ 

2.  Sudac  je  ovlašten  uslijed  podijeljenoga  mu  prava 
izvanrednoga  ublaženja  pod  stanovitim  uvjetima  sići  ispod 
minimalne  stavke  normalnoga  kaznenog  okvira  s  obzirom 
na  mjeru,  a  prema  okolnostima  i  s  obzirom  na  vrstu 
kazne.  »Kod  zločinstva,  za  koja  je  vrijeme  kazne  usta- 
novljeno ne  preko  pet  godina,  može  se  i  tamnica  pro- 
mijeniti u  stupanj  blaži  i  obaliti  zakonito  trajanje  njezino 
pače  i  ispod  šest  mjeseci,  ako  se  steku  okolnosti  olako- 
<5ujuće  tolike  i  takove,  da  se  s  razlogom  može  nadati 
poboljšanju  zločinca  ^  Kad  se  pri  kojemu  osuđeniku  steku 
vrlo  važne  i  pretežne  olakoćujuće    okolnosti,    vlastan   je 


1  §  52.  k.  z. 

2  §  54.  k.  z. 
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prvi  sud  obaliti  mu  u  zakonu  određenu  kaznu  doživotne 
tamnice  do  na  deset,  —  tamnicu,  koja  se  po  zakonu 
odmjeriti  ima  između  deset  i  dvadeset  godina,  do  na  pet 
godina,  —  a  napokon  kaznu  tamničnu,  kojoj  je  zakonito 
trajanje  ustanovljeno  od  pet  do  deset  godina,  do  na  dvye 
godine  dana;  nego  ne  smije  ni  u  jednom  od  tih  sluča- 
jeva promijeniti  stupnja  \  Banski  stol  i  stol  sedmorice 
mogu  radi  pretežnih  olakoćujućih  okolnosti  po  rasudu 
svom  u  zakonu  ustanovljene  kazne  slobode  nesamo  u 
trajanju  nego  i  u  stupnju  ublažiti,  pooštrenja  kazne  slo- 
bode (§§  19.  i  253.  k;  z.)  oprostili  sasvim  ili  djelomice, 
a  isto  tako  globe  i  ostale  kazne,  određene  radi  prestu- 
paka  ili  prekršaja,  obaliti  ili  sasvim  oprostiti,  ako  se  steku 
s  drugom  kojom  kaznom,  da  krivac  dakle  ne  ostane 
sasvim  nekažnjeni  Kod  prestupka  ili  prekršaja  može  se 
promijeniti  i  zatvor  u  stupanj  blaži  i  obaliti  zakonita 
kazna  i  ispod  najmanje  mjere  ^. 

Naš  kazneni  zakon  ne   pozna    općenite    pooštrujuće 
promjene  kazne. 

§  96. 

Frijefvor  kazne  i  uračunanje  kazne. 

I.  Prijetvor  kazne  dopustiv  je  samo  ondje,    gdje   ta 
zakon  izrijekom  propisuje  ili  dopušta.  Prijetvor  se  kazne 


1  §  254.  k.  p.  (§  338.  austr.  k.  p.). 

2  292.  k.  p. 

'  Njemački  kazneni  zakon  pozna  francuski  institut  olakotnih 
okolnosti.  Po  tomu  se  institutu  kod  mnogih  zločina,  ako  postoje 
olakotne  okolnosti,  koje  nijesu  pobliže  u  zakonu  označene,  i 
kojima  opstojnost  valja  da  ustanovi  porota  kod  zločina,  radi 
kojih  sudi  porota,  uporavlja  posebna  blaža  kaznena  stavka.  No- 
viji zakoni   i   osnove  zakona  imadu  i  veći  razmak   između  ma- 
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zbiva  ondje,  gdje  je  neovršiva  kazna,  koja  se  ima  upo- 
ravili,  ili  gdje  ga  zakon  određuje  radi  posebnih  obzira. 
Namjesto  jedne  kazne  uporavija  se  druga  po  vrsti  razli- 
čita, ali  po  vrijednosti  jednaka  prvoj. 

1.  Neutjerive  novčane  kazne  imadu  se  pretvoriti  u 
zatvor.  Isto  valja  i  onda,  kad  bi  novčana  kazna  bila  od 
osjetljive  štete  onomu,  koji  se  ima  osuditi',  ili  porodici 
mu,  gledeći  na  imutak  njihov  ili  obrt,  kojim  se  hrane  \ 
Za  svakih  deset  kruna  (5  forinti)  valja  suditi  na  zatvor 
od  jednoga  dana.  U  osudama,  kojima  se  određuje  nov- 
čana kazna  (globa),  ima  se  uvijek  zajedno  izreći  i  ona 
kazna  zatvora,  koja  će  globu  zamijeniti,  ako  se  ne  bi 
mogla  utjerati*. 

2.  Trajanje  zatvora  može  se  sniziti  i  ispod  zakonite 
stavke  kaznene,  kad  bi  trajanjem  zatvora,  određenim  u 
u  zakonu,  zaslužba  kažnjenika  ili  njegove  porodice  budi 
propala,  budi  barem  u  nered  došla.  Isto  to  se  može  do- 
goditi i  glede  trajanja  tamnice,  ali  samo  kod  onih  zlo- 
čina, kojih  kazna  po  zakonu  nema  trajati  dulje  od  pet 
godina  i  samo  s  obzirom  na  nevinu  porodicu  zločinčevu. 
Kao  ekvivalent  ima  u  oba  slučaja  nastupiti  pooštrenje 
kazne  *. 

3.  U  okolnostima  osobitoga  obzira  dostojnim  može 
se  pretvoriti  zatvor  prvoga  stupnja  i  u  globu  primjerenu 
imutku  onoga,  koji   se   ima   kazniti.    Ali    ovaj    prijetvor 


ksimuma  i  minimuma  od  našega  zakona,  a  odlikuju  se  i  time,  što 
alternativnim  kaznama  rasudi  suda  ostavljaju  široko  polje.  Uslijed 
toga  ne  treba  kod  njih  vanrednoga  ublaženja. 

1  §  260.  si.  a)  kr.  z. 

^  Naredba  ministarstva  pravosuđa  od  11.  veljače  g.  1855. 
<br.  30  d.  z.  1.). 

»  §§  260.  si.  b)  i  55.  k.  z. 
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kazne  ne  smije  se  nikad  ostaviti  na  volju  onomu,  koji  se 
ima  kazniti  \ 

4.  Po  §  1.  zakona  od  16.  travnja  1902.  o  prije- 
tvoru  zatvora  drugoga  stupnja  u  globu  i  o 
istjerivanju  globe  (br.  26  zbornika  od  g.  1902.) 
može  se  i  zatvor  drugoga  stupnja  (§  245.  k.  z.)  pretvoriti 
u  globu  primjerenu  imutku  onoga,  koji  se  ima  kazniti, 
kada  se  kod  kojega  od  niže  navedenih  prestupaka  ili 
prekršaja  uz  prilike,  koje  su  vrijedne  osobita  uvaženja, 
steku  još  i  pretežne  olakotne  okolnosti  tako,  da  bi  kazan 
slobode  bila  nerazmjerno  teška: 

1.  Prestupci  odnosno  prekršaji  suprot  javnom  miru 
i  redu,  označeni  u  §§  279.,  280.,  284.,  288.,  289.,  290., 
291.,  292.,  294.,  295.,  296.,  297.,  302.,  303.,  305.,  306., 
308.  i  310.  k.  z.; 

2.  prekršaji  suprot  javnim  ustanovama  i  naredbama, 
spadajućim  na  opću  sigurnost,  označeni  u  §§  313.,  315., 
316.,  319.,  320  slovo  e)  i  g),  323.  i  324.  k.  z.; 

3.  prekršaji  suprot  dužnostima  javnoga  ureda,  ozna- 
čeni u  §§  331.  i  332.  k.  z.; 

4.  prestupci  odnosno  prekršaji  suprot  sigurnosti  ži- 
vota, označeni  u  §§  335.,  336.,  337.,  340.,  341.,  343., 
346.,  347.,  348.,  354.,  356.,  357.,  358.,  363.,  364.,  369., 
370.,  372.,  373.,  374.,  375,,  376.,  377.,  378.,  380.,  382. 
i  384.  k.  z.; 

5.  prekršaji,  koji  povređuju  ili  pogibelji  izvrgavaju 
sigurnost  tjelesnu,  označeni  u  §§  425.,  426.,  432.  i  433. 
k.  z. ; 

6.  prekršaji  suprot  sigurnosti  vlasništva,  označeni  u 
§§  470.  i  480.  k.  z.; 

7.  prekršaj  suprot  sigurnosti  poštenja,  označen  u 
§§  496.  k.  z.; 

2  §  261.  k,  z. 
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8.  prestupe!  odnosno  prekršaji  suprot  javnoj  ćudo- 
rednosti,  označeni  u  §§  506.,  507.,  508.,  516.  i  523. 
k.  z. ; 

9.  prekršaji,  označeni  u  §§  146.  i  149.  zakona  od 
27.  kolovoza  1888.  o  uređenju  veterinarstva  u  kralje- 
vinama Hrvatskoj  i  Slavoniji  (br.  60  zbornika  od  godine 
1888.); 

10.  prestupci,  označeni  u  §§  1.,  2.,  3.  i  4.  zakona 
od  2.  prosinca  1889.,  kojim  se  određuju  kaznene  usta- 
nove zbog  prestupaka  protiv  obrambenoga  zakona  (br.  71 
zbornika  od  g.  1889.)  i 

11.  prestupci,  označeni  u  §§  1.  i  3.  zakona  od  14. 
ožujka  1901.  o  zaštiti  javnih  znakova  (br.  33  zbornika 
od  g.  1901.). 

Presudni  kazneni  sud  može  s  obzirom  na  imovinske 
prilike  osudenikove  dopustiti,  da  se  nametnuta  globa  na- 
miri u  obrocima,  koji  se  imaju  točno  odrediti,  ali  koji 
svi  skupa  uzeti  ne  smiju  nadmašiti  godinu  dana. 

Uplatu  nametnute  globe  u  razdoblju,  koje  nadma- 
šile godinu  dana,  može  dopustiti  samo  kr.  zem.  vlada, 
odio  za  pravosuđe  (§  2.). 

Ako  se  globa,  što  ju  nametnu  kazneni  sudovi  umjesto 
zatvora  prvoga  ili  drugoga  stupnja,  ne  može  istjerati  ni 
izvršnim  putem,  izvršit  će  se  prvobitno  nametnuta  kazan 
zatvora  prvoga  ili  drugoga  stupnja,  koja  je  bila  pretvo- 
rena u  globu. 

Ako  nametnuta  globa  bude  samo  djelomično  ubrana, 
a  djelomično  neistjeriva,  izvršit  če  se  kazan  zatvora  pr- 
voga odnosno  drugoga  stupnja  razmjerno  s  neistjeranom 
globom  (§  3.). 

5.  Po  §  47.  ces.  patenta  od  25.  listopada  1852.  (br. 
223  dr.  z.  1.)  o  proizvođenju,  prometu  i  posjedu  oružja^ 


272 

može  se  gubitak  oružja  i   predmeta  strelivih  iz   razloga 
vrlo  vrijednih  obzira  pretvoriti  u  novčanu  kaznu. 

II.  Naš  kazneni  zakon  ne  sadržava  ustanove,  da  se 
u  osudi  ima  izreći,  da  se  pretrpljeni  istražni  zatvor  ima 
uračunati  u  kaznu,  nego  određuje  samo  to,  da  ga  valja 
uvažiti  kod  odmjerivanja  kazne  \  Kazneni  pak  postupnik 
nabraja  slučajeve,  kada  se  ima  uračunati  vrijeme  prove- 
deno u  zatvoru,  izakako  je  proglašena  osuda  prve 
molbe  ^  Imade  se  nasuprot  u  osudi  izreći,  da  se  uraču- 
nava kazna  pretrpljena  u  inozemstvu'. 

III.  Odsjek. 

Prestanak  kazna 

§  97. 
Uopće. 

Ovršenjem  kazne  ne  utrnjuje  zločinstvo*,  ali  je  ovr- 
:šenjem  kazne  izvršena  pravna  posljedica  zločina :  zločinac 
biva  njime  rasterećen  prema  pravu  i  građanskom  društvu  ^ 

Oterećenje  zločinca  od  zaslužene  kazne  može  nastati 
i  na  drugi  način,  i  tada  se  može  govoriti  o  prestanku 
kazne.  Valja  točno  razlikovati  okolnosti,  koje  za  sobom 
povlače  prestanak  kazne,  zaslužene  zločinom,  od  okol- 
nosti, koje  isključuju  zločin,  a  prema  tomu  i  kažnjivost. 


1  §  46.  si.  k)  k.  z. 

2  §  341.  k.  p.  (§  400.  austr.  k.  p.). 
»  Vidi  gore  §  23.  III. 

*  Misao,   da  zločinstvo  utrnjuje,   da  se  izglađuje  ovršenjem 
kazne,  veoma  je  raširena,  ako  i  nije  ispravna. 

*  §§  225.,  528.  i  497.  k.  z. 
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Okolnosti,  koje  za  sobom  povlače  prestanak  kazne,  mo- 
žemo nazvati  razlozima,  koji  isključuju  kaznu.  Još  je 
bolje  nazvati  ih  razlozima,  koji  ukidaju  kaznu,  jer  se 
ovim  izrazom  preciznije  izražava  razlika  njihova  od  raz- 
loga, koji  isključuju  kažnjivost.  Ako  se  ne  obaziramo  ha 
kazneni  postupak  ni  na  kompenzaciju  kazne,  koja  je  u 
novije  doba  uvedena  kod  međusobnih  uvreda,  zlostava  i 
tjelesnih  ozleda  u  slučaju  retorzije,  t.  j.  ako  su  odmah 
odvraćene,  onda  nam  preoslaje:  smrt  zločinca,  uspješno 
pokajanje,  pomilovanje  i  zastara. 

§  98. 
Smrt  zločinca  i  uspJeSno  pokajanje. 

I.  Budući  da  je  kazna  reakcija  protiv  zločinca,  jasno  je, 
da  ona  s  obzirom  na  uporavu  i  ovršenje  onaj  čas  pre- 
staje, čim  joj  je  zločinac  izmakao.  Već  smo  rekli  \  da 
naš  postojeći  zakon  sadržaje  iznimku  od  toga  pravila  s 
obzirom  na  novčane  kazne,  kojima  valja  isporediti  i 
ostale  imovinske  kazne.  Inače  je  ovo  pravilo  danas  pri- 
znato *. 

II.  Dok  je  pokušatelju  uslijed  općenite  zakonske 
ustanove  otvoren  put,  da  postane  nekažnjivim  ^,  ne  može 
počinitelj  nakon  dovršenja  delikta  više  postati  nekažnji- 
vim, pa  bilo  vladanje  njegovo  kakovo  mu  drago.  To  je 
pravilo.  Samo  kod  stanovitih  pojedinih  delikata  dopušta 
zakon  iznimke,  što  priznaje  nakon  dovršenja  delikta 
uspješno  pokajanje  kao  razlog,  koji  ukida  kaznu.  Naš 
kazneni  zakon  ide  u  tom  pogledu  dosta  daleko. 


1  Vidi  gore  §  85.,  II. 

«  §§  223.  a),  2i^4.,  526.  i  527.  k.  z.  Slovo  b)  §  27.,  spome- 
nuto u  §  224.  k.  z.,  ne  postoji  više. 
*  Vidi  gore  §  65. 

Dr,  J.  Šilović:  Kazneno  pravo,  18 
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U  našem  je  kaznenom  zakonu  uspješno  pokajanje  u 
slijedećim  slučajevima  priznato  kao  razlog,  koji  ukida 
kaznu:  kod  veleizdaje \  kod  dvoboja ^  kod  paleža ^  kod 
krađe,  pronevjerenja  i  dioništva  kod  istih  *.  Pobliže  o  tom 
govorit  ćemo  u  posebnom  dijelu. 


§  99. 
Pomilovanje  ^ 

I.  Pravo  je  apstraktni  općeniti  propis,  te  uslijed  toga 
nije  kadro  slijediti  mnogostrućnosti  života  do  najtargih 
niansa.  Pravo  pomilovanja,  koje  pripada  glavi  države, 
zvano  je,  da  u  tom  pogledu  dade  nužno  izjednačenje. 

Pomilovanje  jest 

1.  posvemašnji  ili  djelomični  oprost  pravomoćno  do- 
suđene kazne,  —  pomilovanje  u  užem  smislu ;  ili  oprost 
posljedica  skopčanih  s  kaznom,  —  restitucija,  rehabilita- 
cija ;  ili  obustava  kaznenoga  postupka  prije  pravomoćnosti 
osude,   —  abolicija;  ono  je 

2.  ili  pomilovanje  pojedinaca,  ili  je  akt  milosti,  koji 


1  §  62.  L  z. 
'^  §  165.  k.  z. 
8  §  168.  k.  z. 

*  §§  187.,  188.  i  466.  k.  z. 

*  Literatura:  Lueder,  das  Souveranitatsrecht  đer  Be- 
gnadigung,  1860.;  Arnold,  Umfang  und  Anwendung  des  Be- 
gnadigangsrechtes  1860.;  Heinze,  u  Holtzendorffs  Hanđbuch,  II., 
str.  629.;  Elsas,  ueber  das  Begnadigungsrecht,  1888.;  Heim- 
berger,  das  landesherrliche  Abolitionsrecht,  1901.;  Dessaups, 
De  la  grace,  1894.;  Chouez,  De  la  rehabiiitation  des  condamnćs, 
en  matiere  penale  criminelle,  correctionelle  et  dlsciplinaire,  1900.; 
Rientenauer,  De  la  rehabilitation  en  matiere  penale  et  disci- 
plinaire,  1900. 
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obuhvaća  cyele  razrede  zločinaca  ili  zločina,  —  amne- 
stija, generalna  abolicija. 

II.  Pravo  pomilovanja,  što  pripada  kralju  ^  ograni- 
ničeno  je  u  tom,  što  kod  kažnjivih  djela,  koja  se  pro- 
gone uslijed  privatne  tužbe,  imade  kralj  pravo  pomilo- 
vanja u  užem  smislu  i  pravo  restitucije,  ali  nema  pravo 
abolicije  *. 

in.  Ukoliko  je  dosuđena  kazna  oproštena,  vuče  za 
:sobom  one  posljedice,  koje  i  kazna  podnesena*. 


§  100. 

Zasfara\ 

I.  Kao  što  u  životu  uopće  tako  i  u  pravnom  životu 
hriše  vrijeme  uspomene.  Činjenice  stupaju  u  zadak,  bli- 
jede i  konačno  se  zaboravljaju.  Time  gube  svoju  aktual- 
nost. Na  toj  podlozi  počiva  kaznenopravna  zastara.  Pravo 
priznaje  zastaru  kao  razlog,    koji   ukida   kaznu    ne    radi 

1  §§  352.  i  439.  k.  p.  (§§  411.  i  482.  austr.  k.  p.).  Vidi  i 
austr.  zakoa  od  21.  prosinca  1867.  (br.  144.  d.  z.  1.). 

2  §  1.  k.  p.  (§  2.  austr.  k.  p.).  Vidi  i  §  29.  austr.  zakona 
•od  25.  srpnja  1867.  o  odgovornosti  ministara,  br.  101  d.  z.  1. 

8  §  226.  i  529.  k.  z. 

*  Literatura:  Dambach,  Beitrage  zur  Lehre  von  der 
Kriminal- Verjahning,  1860.;  Abegg,  Verjahrung  rechtskraflig  er- 
kannter  Strafen,  1862.;  S eh w ar z e,  Bemerkungen  zur  Lehre  von 
der  Verjahrung  im  Strafrechte,  1867.;  Heinz  e  u  Holtzendorflfs 
Handbuch,  IL,  str.  595.;  Waser  u  Jurist,  XIV.,  str.  63.;  Bin- 
ding,  Handbuch,  str.  816.;  Bisch,  ueber  den  rechtlichen  Cha- 
rakter  der  Kriminalverjahrung  nach  heuligem  Recht,  Gerichtssaal, 
XXXVI,,  str.  241.  i  si.;  Buhler,  die  Verjahrung  im  Slraf recht; 
O  r  t  in  a  n  n,  zur  Frage  der  rechtlichen  Konstruktion  der  Kriminal- 
verjahrung nach  heutigem  Recht,  1888.;  Muteau,  De  la  pre- 
-scriplion  en  mati^re  penale,  1875. 
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toga,  što  bi  činjenica,  da  počinitelj  nije  kažnjen  tečajem 
vremena,  bila  po  pravu  priznana,  nego  radi  toga,  što  & 
prestankom  aktualnosti  kazne  i  sama  svrha  kazne  gine^ 

Moderno  pravo  ne  poznaje  samo  zastaru  još  nedo- 
suđene kazne,  zastaru  kaznenoga  progona,  nego  i  zastaru 
pravomoćno  dosuđene  kazne,  zastaru  ovršenja  kazne.  Ove 
potonje  ne  pozna  naš  zakon,  zato  se  ne  ćemo  njome 
baviti. 

Po  našem  kaznenom  zakonu  ne  zastaruje  kazna  kod 
zločina  kažnjivih  smrću*.  No  ako  od  časa,  kad  je  takav 
zločin  učinjen,  prođe  dvadeset  godina,  ima  se  suditi  samo 
na  vremenitu  kaznu  slobode,  na  tešku  tamnicu  od  deset 
do  dvadeset  godina. 

II.  Uvjet  zastare  jest,  da  prođe  vrijeme  zakonom  usta- 
novljeno. 

Zastara  nastupa: 

1.  kod  zločina,  na  koje  je  postavljena  kazna  ta- 
mnična  do  smrti,  nakon  izmaka  od  dvadeset  godina ;  ako 
je  na  njih  postavljena  kazna  od  deset  do  dvadeset  go- 
dina, nakon  izmaka  od  deset,  —  a  u  svim  ostalim  slu- 
čajevima nakon  izmaka  od  pet  godina*. 

Kod  zločina,  na  koje  je  postavljena  kazna  smrti  ili 
tamnica  do  smrti,  uzima  se  u  obziru  onih,  koji  u  doba^ 
kad  su  zločin  takav  počinili,  ne  bijahu  još  navršili  dva- 
desete godine  svoga  vyeka,  za  mjerilo  zastare  samo  tra- 
janje kazne  od  deset  do  dvadeset  godina*. 

2.  Kod  prestupaka  i  prekršaja,  na  koje  zakon  kao 
najveću  kaznu  postavlja  zatvor  prvoga  stupnja  bez  po- 
oštrenja  ili    globu    do   sto   kruna  (pedeset   forinti),  teče 


1  §§  223.  si.  đ)  i  256.  k.  z. 
«  §  231.  k.  z. 
»  §  228.  k.  z. 
*  §  232.  k.  z. 
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vrijeme  zastare  tri  mjeseca,  a  gdje  zakon  određuje  zatvor 
prvoga  stupnja  s  pooštrenjem  ili  globu  do  četiri  stotine 
kruna  (dvjesta  forinti),  teče  šest  mjeseci,  a  u  težim  ka- 
znenim slučajevima  jednu  godinu  \ 

Za  proračunanje  vremena  zastare  odlučna  je  ona 
kaznena  stavka,  koju  bi  u  dotičnom  konkretnom  slučaju 
valjalo  upora  viti  ^ 

m.  Zastara  počinje  teći  od  časa    učinjena    zločina*. 

IV.  Zastara  se  prekida  svakim  aktom  ovozemnoga 
•suca,  koji  ima  znamenovanje  pravne  objede,  svejedno 
koje  vrste  bio  i  u  kojem  stadiju  postupka  se  zbio  *.  Pre- 
kinuće  zastare  djeluje  samo  glede  onoga,  protiv  kojega 
je  taj  akt  naperen.  Prekinuće  napereno  protiv  jednoga 
dionika  ne  sadržava  u  sebi  prekinuće  protiv  ostalih  dio- 
nika. Prekinuta  zastara  ne  može  se  nastaviti,  ali  se  po- 
-činje  nova  zastara,  ako  je  okrivljenik  riješen  od  optužbe^ 
ili  ako  je  obustavljen  postupak,  koji  je  protiv  njega  pro- 
veden bio. 

V.  Zastara  teče  i  onda,  kada  nije  moguć  sudbeni 
postupak*. 


'  §  532.  k.  z. 

*  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  304  i  plenarne  rješidbe 
kasacionoga  sudišta  u  Beču  broj  90.,  396.  i  881. 

«  §§  227.  i  531.  k.  z.  Vidi  i  gore  §§  42.,  44.,  III-,  45.  i  77. 
II.,  te  rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  302.  i  429. 

*  Dovoljno  je  za  prekinuće  zastare,  da  je  počinitelj  u  sud- 
benim pređizvidima  kao  okrivljenik  saslušan,  odnosno  kao  takav 
pozvan  na  preslušanje.  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  br.  556 
i  rješidba  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  364. 

^  §§  227.  i  531.  k  z. 

*  Protivno  vrijedi  glede  imuniteta  zastupnika  naroda.  Rje- 
šidba kr.  stola  sedmorice  od  31.  prosinca  1887.,  »Mjesečnik* 
XIV.,  sti*.  93.  i  rješidba  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  1068.; 
O  gore  lica,  kazneno  procesualno  pravo,  str.  290.,  op.  5.,  misli, 
da  se  nastupom  imuniteta  ne  zaustavlja  tečaj  zastare. 
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VI.  Kad  se  pravo  shvati  stvar,  ne  bi  se  zastara 
smjela  zavisnom  činiti  ni  od  česa  drugoga  osim  od  vre- 
mena. No  naš  kazneni  zakon  čini  je  zavisnom  od  više 
drugih  uvjeta^: 

1.  Zločinac  ne  smije  imati  u  šakama  nikakove  koristi 
od  zločina.  To  vrijedi  i  za  prestupke  i  prekršaje.  Pod 
korišću  valja  razumijevati  samo  onaj  probitak,  koji  se 
dade  izraziti  u  novcu  ^; 

2.  zločinac  mora,  ukoliko  dopušta  narav  zločina,  pa 
mogućnosti  svojoj  nadomjestiti  štetu.  I  tu  su  zločini  je- 
dnaki s  prestupcima  i  prekršajima^; 

3.  zločinac  ne  smije,  dok  teče  zastara,  ako  se  radi 
o  zločinu  u  užem  smislu,  počiniti  zločina  u  užem  smislu^ 
a  ako  se  radi  o  prestupku  i  prekršaju,  ni  zločina  ni  pre- 
stupka  ni  prekršaja; 

4.  on  se  ne  smije  udaljiti  iz  ovozemstva.  Ovaj  uvjet 
vrijedi  samo  za  zločine  u  užem  smislu. 

Svi  se  ovi  uvjeti  protive  naravi  zastare. 

Vn.  Zastara  nastupa,  čim  isteče  vrijeme  zastare,  koje 
valja  računati  a  momento  ad  momentum,  te  se  proraču- 
nava po  kalendarskoj  godini*.  Učinak  zastare  jest,  da 
radi  toga  delikta  nema  mjesta  ni  istrazi  ni  kazni  ^ 

'  §§229.  i  531.  k.  z. 

^  Rješidba  kasacion.  sudišta  u  Beču  br.  73.  i  plenarna 
rješidba  br.  287. 

*  Pod  nadomještenjem  se  razumijeva  naknada  pozitivne 
štete,  koja  je  zločinom  neposredno  prouzročena,  t.  j.  odšteta  za 
tu  štetu,  a  ne  potpuna  zadovoljština.  Rješidbe  kasao,  sudišta  u 
Beču  br.  599,  600,  i  927.  Dovoljno  je,  da  je  počinitelj  ispunio 
uvjet  nadomještenja  do  vremena  izrečenja  usude.  Rješidbe  ka- 
Bacionoga  suda  u  Beču  br.  498,  525  i  949;  Šilović,  Naknada 
štete  kao  uvjet  zastare  (§  229.  si.  b.)  i  531.  si.  b.)  k.  z.  „Mje- 
sečnik" XXIX.,  str.  46.  i  si. 

*  Ćl.  VII.  uvodnoga  patenta. 

*  §  230.  k.  z. 
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VIII.  Bitne  modifikacije  zastare  sadržava  zakon  o  po- 
rabi  tiska  *  kod  kažnjivih  djela  počinjenih  tiskopisom.  I 
ovdje  vrijede  doduše  glede  zastare  uopće  načela  zakona 
kaznenoga.  Ali  s  obzirom  na  navedena  djela  ustanovljeno 
je  kraće  vrijeme  zastare:  kazna  zastaruje  u  šest  mjeseci 
i  u  onom  slučaju,  ako  glede  dotičnoga  kažnjivog  djela 
po  kaznenom  zakonu  još  nije  nastala  zastara.  Glede  za- 
stare delikta  počinjenih  tiskopisom  vrijede  još  slijedeće 
modifikacije  načela  kaznenog  zakona: 

1.  Zastara  je  zavisna  samo  od  toga,  da  prođe  sta- 
novito vrijeme.  Svi  ostali  uvjeti  kaznenoga  zakona  otpa- 
daju. 

2.  Nasuprot  je  nastup  zastare' zavisan  od  toga,  da 
je  bilo  moguće  u  ovozemstvu  protiv  krivca  povesti  ka- 
zneni postupak  ^ 

3.  Zastara  počinje  teći,  kada  tiskopis  izađe  ili  otkako 
se  počne  raširivanje  istoga  u  ovozemstvu.  To  vrijeme  ne 
pada  zajedno  s  počinjenjem  djelah 

4.  Ako  je  sudbeni  postupak  poveden  i  uslijed  toga 
zastara  prekinuta,  počinje  se,  ako  postupak  nije  nasta- 
vljen, od  njegova  zadnjega  akta  nova  zastara. 

^  §  35.  zak.  o  por.  tis.  (§  40.  auslr.  t.  z.),  preinačen  zako- 
nom od  14.  svibnja  1907.  o  promjeni  tiskovnih  zakoaa. 

'^  §  35.  z.  o  por.  tis.  (§  40.  austr.  t.  z.).  U  tom  se  pogledu 
naš  zakon  o  porabi  tiska  razlikuje  od  austr.  tiskovnog  zakona. 
Po  austr.  zakonu  ne  nastupa  zastara  samo  onda,  ako  ne  bijaše 
moguće  u  ovozemstvu  povesti  kazneni  postupak  protiv  nijednoga 
krivca,  dok  po  našemu  zakonu  ne  utječe  ta  mogućnost  provedenja 
postupka  kod  jednoga  na  ostale. 

'  Upravo  zgodno  ističe  Liszt,  Lehrbuch  des  6st.  Press- 
rechtes,  str.  306.  i  si.,  da  ova  ustanova  vodi  do  velikih  nedo- 
sljednosti u  onim  slučajevima,  u  kojima  je  ostalo  kod  pokušaja, 
te  nije  tiskopis  izdan.  U  ovakovim  slučajevima  ne  bi  nastupila 
zastara  po  tiskovnom  zakonu,  te  bi  se  imale  uporaviti  ustanove 
općega  kaznenog  zakona  o  zastari.  Nema  sumnje,  da  se  to  posve 
protivi  naravi  stvari. 
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IX.  Kod  delikatd,  koji  se  nalaze  u  ostalim  zakonima^ 
uređena  je  zastara  drugačije.  Tako  vrijede  glede  zastare 
delikata,  koji  su  učinjeni  zanemarenom  dužnom  skrbi  ili 
pažnjom  u  obziru  tiskopisa,  gore  (VIII.)  razvita  načela 
glede  zastare  delikata  počinjenih  tiskopisom  (§  35.  z.  o. 
p.  t.,  preinačen  zakonom  od  14.  svibnja  1907.).  Ta  na- 
čela ne  vrijede  za  ostale  tiskovne  delikte,  kojima  kažnji- 
vost  prestaje,  ukoliko  pri  uporavi  ustanova  zakona  ka- 
znenoga na  nje  ne  bude  rok  zastare  kraci,  za  šest  mje- 
seci (§  23.  z.  o.  p.,  preinačen  zakonom  od  14.  svibnja 
19u7.).  Ukoliko  nema  posebnih  ustanova,  zastaruju  pre- 
kršaji, koji  nijesu  navedeni  u  kaznenom  zakonu,  za  tri 
mjeseca,  te  nije  zastara  kod  njih  zavisna  ni  od  kakvoga 
drugog  uvjeta,  nego  samo  od  izmaka  zakonitoga  vremena '. 


^  Naredba  ministarska  od  3.  travnja  1855.  (br.  61  dr.  z.  1.). 


Drugi  dio. 

Pojedina  kažnjiva  djela. 

§  101. 
Sustav. 

I.  Znanstveno  razlaganje  pojedinih  delikata,  štono  sa- 
«njavaju  posebni  dio  kaznenoga  prava,  zahtijeva,  da  de- 
likti budu  sustavno  poredani.  Naš  kazneni  zakon  zadaje 
sustavnomu  poređanju  velikih  poteškoća.  On  nije  svuda 
•dovoljno  razvio  različite  oblike  zločina,  nego  ih  je  često 
spojio  i  iz  različitih  elemenata  sastavio  skupine,  koje  se 
ne  dadu  rastaviti,  a  da  se  samoj  stvari  ne  nanese  sila. 
Sasvim  tim  valja  nam  se  i  kod  tumačenja  našega  kazne- 
noga zakona  držati  sustavnoga  raspravljanja.  Kao  svuda 
kod  ređanja  predmeta,  tako  mora  znanstveno  razlaganje 
i  ovdje  kod  grupiranja  pojedinih  delikata  ostati  slobodno 
i  nezavisno  od  zakonskoga  poređanja  \  To  ono  može  stim 
laglje,  što  legalno  grupiranje  pojedinih  delikata  nema  dis- 
pozitivne  moći,  a  po  tomu  ni  praktične  posljedice  ^ 

*  Čudnovato  je,  da  znameniti  kriminalisti,  kao  što  je  Ber- 
ner,  dok  se  glede  općega  dijela  kaznenoga  prava  drže  ovoga 
načela,  kod  posebnoga  dijela  slijede  legalni  red. 

^  §§  56.,  57.,  274.,  275.,  276.  i  277.  k.  z.  zapravo  ni  ne 
spadaju  u  zakon  te  imadu  lih  teorelički  karakter. 


Osobito  jasno  pokazuje  naš  kazneni  zakon,  kako  se* 
ne  može  legalni  red  uzeti  temeljeni  znanstvenom  razla- 
ganju. Vanjski  je  spoj  u  njemu  upravo  nesnosan.  Ovamo 
spada  kolektivni  pojam  javnoga  nasilja,  koji  nije  na  po- 
seban način  upravo  ničim  karakteriziran,  pod  koji  je 
strpan  cijeli  niz  najraznovrsnijih  zločina,  dok  su  s  druge 
strane  delikti,  koji  bi  spadali  u  jednu  skupinu,  po  svojoj 
naravi  rastavljeni  i  porazbacani. 

Najnaravnija  je  razdioba  delikata  po  objektu  protivu- 
pravne  povrede  \  Pođemo  li  s  toga  stanovišta,  onda  do- 
bivamo dvije  velike  skupine  delikata.  Delikt  vrijeđa  ili 
pravno  dobro  pojedinca  ili  opći  interes,  a  u  ovom  dru- 
gom slučaju  ili  interes  građanskoga  društva  ili  pojedinih 
društvenih  razreda  uopče  ili  interes  države  kao  takove, 
dakle  građanskoga  društva  u  njegovoj  državnoj  organi- 
zaciji. Među  obje  ove  skupine  valja  uvrstiti  imovinske 
delikte,  koji  mogu  biti  napereni  i  protiv  imutka  pojedinca 
i  protiv  imutka  društva  odnosno  države  *.  Napose  sa  sta- 
novišta našega  kaznenoga  zakona  valja  ovim  trima  sku- 
pinama dodati  još  četvrtu,  i  to  uslijed  toga.  što  je  pri- 
jevari dan  veoma  širok  pojam.  Prijevara  se  po  našem 
kaznenom  zakonu  može  počiniti  s  obzirom  na  imovinsko 
dobro,  s  obzirom  na  drugi  kaki  interes  pojedine  osobe  i 
s  obzirom  na  društveni  interes  tako,  da  se  ne  da  svrstati 
ni  u  jednu  od  navedenih  skupina.  Osim  toga  sadržava 
prijevara  našega  kaznenog  zakona  delikte,  kao  što  je  kri- 
votvorenje dokaznica,  krivo  svjedočanstvo  i  krivorota, 
koji  bi  po  svojoj  naravi  spadali  na  drugo  mjesto,  ali  se 

^  U  novije  doba  shvatilo  se  ovo  stanovište  veoma  precizno 
i  jasno.  Vidi  u  tom  pogledu  Liszt,  1.  c.  i  H.  Meyer,  1.  c; 
Finger,  1.  c.  II.,  str.  2. 

*  Obično  se  imovinski  delikti  ubrajaju  među  delikte  protiv 
privatnih  osoba.  Tako  Liszt,  Finger,  Lammasch. 
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uslijed  zakonske  odredbe  ne  mogu  rastaviti  od  saveza  s 
prijevarom.  Nema  nikakve  sumnje,  da  se  možemo  uda- 
ljiti od  zakona,  ukoliko  se  radi  o  poređanju  različitih  de- 
likata, ili  o  samostalnom  raspoređanju  različitih  samo- 
stalnih formi  učina  spojenih  unutar  istoga  pojma  delikta ; 
ali  nije  dozvoljeno  rastrgati  zakonitoga  pojma,  pa  ma  bio 
on  i  pogrješan,  ako  bi  se  time  njegov  unutarnji  savez 
poremetio. 

Prema    tomu    dobivamo    za    posebni    dio    slijedeće 
odjele : 

1.  delikti  protiv  pravnih  dobara  pojedinca; 

2.  imovinski  delikti; 

3.  prijevara; 

4.  delikti  protiv  društvenih  interesa. 
Pobliže  ćemo  to  razviti  u  samom  sustavu. 
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I.  Odio. 

Delikti  proti  prainili  dobara  pojedlnea. 

I.  Odsjek. 

Delikti  protiv  života  i  tijela. 

I. 

Usmrćenje  \ 

§  102. 

Umorstvo. 

Germansko  pravo  dijeli  navlašno  usmrćenje  u  umorstvo 
i  ubojstvo.  Njemu  je  umorstvo  promišljeno,  a  ubojstvo 
nepromišljeno,  odnosno  u  afektu  počinjeno  usmrćenje. 
S  istoga  stanovišta  polazi  novije  zakonodavstvo,  koje 
jednom  polaže  važnost  na  promišljenost,  drugi  put  na 
nepromišljenost  odnosno  afekt.  I  naš  kazneni  zakon  di- 
dijeli  dolozno  usmrćenje  u  umorstvo  i  ubojstvo,  samo 
što  on  tu  razliku  osniva  na  razlici  između  dolus  directus 
i  dolus  indirectus.  Umorstvo  je    po  njemu  usmrćenje  sa 


^  Literatura:  Holtzendorff,  Handbuch,  III.,  str.  403. 
i  sL;  Herbst,  Handbuch,  L,  str.  288.  i  si.,  II.,  str.  108.  i  si.: 
KOstlin,  Mord  und  Todtschlag,  1838.;  Holtzendorff,  das 
Verbrechen  des  Mordes  und  die  Todesstrafe,  1875.;  Wachen- 
feld,  die  Begrifife  von  Mord  und  Todtschlag,  1890.;  Finger, 
das  Osterr.  Strafrecht,  II.,  str.  3.  i  si.;  Lammasch,  Grundriss 
des  Strafrechts,  3  izd.,  str.  55.  i  si.;  Vergleichende  Darstellung 
des  Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  V., 
1905.:  Verbrechen  und  Vergehen  wider  das   Leben   od    Liszta. 
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đolus  directus,  dakle  svako  navlašno  usmrćenje.  Ona 
obuhvaća  umorstvo  i  ubojstvo  germanskoga  prava  i  no^ 
vijih  zakona  \ 

Objekt  umorstva  je  živ  čovjek  različit  od  počinitelja  * 
bez  obzira  na  to,  da  li  je  sposoban  za  dulji  život. 

Objektom  umorstva  ne  može  biti  zemaljski  vladar,, 
jer  je  napadaj  na  njegov  život  zločin  veleizdaje.  Umorstvo 
se  može  počiniti  i  na  onomu,  koji  umire,  i  na  djetetu, 
kod  kojega  se  već  pri  porodu  vidi,  da  ne  će  dugo  živjeti^ 
Ne  može  biti  objektom  umorstva  dijete,  dok  još  nije 
ostavilo  materinoga  tijela,  dok  se  još  nije  rodilo,  niti 
mrtvorođenče,  niti  mrtvac.  Čin  se  sastoji  u  usmrćenju'. 
Za  dovršenje  se  zahtijeva,  da  je  nastupio  uspjeh,  smrt,, 
inače  je  pokušaj. 

Kvalificirani  slučajevi  umorstva  jesu  po  našem  ka- 
znenom zakonu: 

1.  Umorstvo  potajno,  t.  j.  takovo,  koje  se  počini 
zasjednim  načinom;  umorstvo  je  s  otrovom  samo  onda 
potajno,  ako  je  otrov  pružen  zasjednim  načinom*; 

2.  grabežno  umorstvo,  t.  j.  umorstvo  počinjeno  u 
razbojničkoj  namjeri;  usmrćenje  mora  da  je  prema  na- 
mjeri počiniteljevoj  sredstvo,  da  se  domogne  tuđe  po- 
kretne stvari*^; 

3.  naručeno  je  umostvo  ono,  za  koje  tko  bude  od 
trećega  najmljen  ili  sklonjen  drugim  kojim  načinom,  t.  j. 


1  §  134.  k.  z.;  Glaser,  zur  Geschichte  der  Abgrenzug  der 
BegriflFe  von  Mord  und  Todtschlag  im  Osterr.  Strafgesetze  u  Kl. 
Schi-iften,  I.  str.  169. 

^  Glede  samoubojstva  vidi  gore  §§  59.  II.  i  69.  IV. 

*  0  kauzalnosti,  napose  o  t.  zv.  pitanjima  letalnosti  vidi 
gore  §  41.,  o  komisivnom  deliktu  propustom  §  44.,  o  error  in 
obiecto  i  o  aberaciji  po  našem  kaznenom  zakonu  §  56.,  III.  i  IV. 

*  §  135.,  1,  k.  z. 

*  §  135.  k.  z. 
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kod  kojega  osim  neposrednoga  počinitelja  djeluje  i  poti- 
catelj * ; 

4.  rodbinsko  i  supruško  umorstvo,  t.  j.  umorstvo 
učinjeno  protiv  rodbine  u  liniji  uzlaznoj  ili  silaznoj,  sve- 
jedno poticala  rodbina  od  zakonitoga  ili  od  nezakonitoga 
poroda^,  ili  protiv  supruga  ili  supruge  jednoga  između 
onih,  koji  sudjeluju  ^ 

III.  Kao  u  novyem  zakonodavstvu  uopće,  tako  je  i 
u  našem  kaznenom  zakonu  privilegirano  usmrćenje  dje- 
teta*, dok  ga  je  starije  pravo  smatralo  teže  kažnjivim. 
Naš  ga  kazneni  zakon  smatra  privilegiranim  umorstvom. 
Odje  se  navlašno  usmrćenje  dijeli  u  umorstvo  i  ubojstvo, 
smatra  se  usmrćenje  djeteta  posebnim  zločinom,  jer  se 
ne  može  ograničiti  ni  na  jedno  ni  na  drugo.  Ono  je 
navlašno  usmrćenje  djeteta  bilo  zakonitoga,  bilo  nezako- 
nitoga po  vlastitoj  materi  za  vrijeme  poroda  ili  kratko 
vrijeme  iza  poroda.  Većina  novijih  zakona  ograničuje  če- 
domorstvo samo  na  nezakonitu  djecu.  Naš  zakon  naročito 
ističe  čedomorstvo  propustom  kao  delikt  komisivni  pro- 
pustom. Iznimaka  od  općenitih  načela  nema.  Razlog  blažoj 
kazni  nalazi  se  poglavito  u  abnormalnom  psihičnom 
stanju  rodilje,  koje  je  prouzročeno  rađanjem.  Zato  može 
počiniti  čedomorstvo  samo  rođena  mati.  Mati  ga  može 
počiniti  i  kao  počinitelj  i  kao  sukrivac,  dok  je  svaka 
druga  osoba,  koja  pri  tom  činu  sudjeluje,  kriva  prostoga, 
a  prema  okolnostima  i  kvalificiranoga  umorstva.  O  če- 
domorstvu govorimo  samo  onda,  ako  se  usmrćenje  zbilo 
za  vrijeme  rađanja  ili  barem  za  vrijeme,  dok  je  još    taj 


1  §  135.,  3.  k.  z. 

2  Flnger,  1.  c.  II.  str.  11. 

8  Vidi  gore  §  74.,  II.  i  §§  137.  i  138.  k.  z. 

*  §  139.  k.  z. 
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^kt  djelovao  na  živčani  sustav  rodiljin.  Tako  se  iraadu 
tumačiti  riječi  zakona  „u  porodu". 

IV.  Noviji  -  zakoni  normiraju  kao  posebnu  vrstu 
usmrćenja  usmrćenje  čovjeka,  koji  na  nj  privoli,  ili  ga 
zahtijeva,  te  ga  daleko  blaže  kazne  ^  Postojeći  kazneni 
zakon  nema  takove  ustanove.  Po  njemu  je  takovo  usmr- 
xSenje  umorstvo*. 

Kazna  umorstva  jest: 

1.  Kod  dovršenoga  umorstva: 

a)  smrt  i  to  nesamo  za  neposrednoga  umoritelja, 
nego  i  za  onoga,  koji  ga  naruči,  ili  koji  neposredno  pri 
samomu  morenju  uloži  svoju  ruku,  ili  činom  sudjeluje 
pri  tom^; 

b)  za  podalje  dionike  kod  prostoga  umorstva  teška 
tamnica  od  5  do  10  godina,  a  kod  kvalificiranoga  umorstva 
od  10  do  20  godina*; 

2.  kod  pokušaja; 

a)  za  počinitelja  i  za  one,  koji  neposredno  sudjeluju, 
kod  prostoga  umorstva  teška  tamnica  od  5  do  10  go- 
dina, kod  kvalificiranoga  umorstva  od  10  do  20  godina, 
a  u  okolnostima  osobito  otegotnima  do  smrti*; 

b)  za  podalje  dionike  kod  prostoga  umorstva  teška 
tamnica  od  1  do  5  godina,  kod  kvalificiranoga  umorstva 
od  5  do  10  godina^; 

3.  kod  čedomorstva: 


*  Derenčinova   osnova  u   §  256.    traži,    da  je    đotičnik 
izrijekom  i  ozbiljno  zahtijevao  smrt. 

2  Vidi  gore  §  59.,  III. 

3  §  136.  k.  z. 

*  §  137.  k.  z. 

*  §  138.  k.  z. 
^  §  138.  k.  z. 


288 

a)  ako  je  počinjeno  na  zakonitom  djetetu  doživotna 
teška  tamnica; 

b)  ako  je  dijete  nezakonito,  ima  se  u  slučaju  usmr- 
ćenja  pozitivnim  činom  kazniti  teškom  tanmicom  od  10 
do  20  godina,  a  u  sluča^ju  usmrčenja  propustom  od  5  do 
10  godina  ^  Nezakonito  je  dijete  i  onda,  ako  gaje  rodila 
udata  žena,  ali  je  začeto  prije  ženidbe  ili  u  preljubu. 

Uslijed  previđenja  nije  kod  čedomorstva  za  pokušaj 
normirana  blaža  kaznena  stavka,  kako  je  to  učinjeno 
kod  umorstva,  ako  je  čedomorstvo  i  blaže  kažnjivo. 
Stoga  je  stvar  suda,  da  tu  vanrednim  ublaženjem  kazne 
po  §  254.  k.  p.  uvede  sklad  sa  sustavom  kaznenoga  za- 
kona ^ 


§  103. 
Ubojstvo/ 

I.  Ubojstvo  je  u  smislu  kaznenoga  zakona'  usmr- 
ćenje  čovjeka  počinjeno  ne  u  namjeri  ubiti  ga,  već  u 
drugoj  kojoj  neprijateljskoj  namjeri. 

Što    se   tiče    objekta,   slaže  se  posvema  ubojstvo  & 


»  §  139.  k.  z. 

2  Kasaciono  sudište  u  Beču  izreklo  je  u  rješidbi  br.  835: 
Budući  daje  čedomorstvo  prema  svojoj  naravi  rodbinsko  umorstvo 
i  budući  da  tendencija  posebne  ustanove  o  čedomorstvu  smjera  na 
to,  da  se  čedomorstvo  blaže  kazni  od  rodbinskoga  umorstva,  to 
iz  toga  slijedi,  da  se  pokušano  čedomorstvo  na  zakonitom  dje- 
tetu nema  kazniti  po  §  139.  k.  z.,  već  po  §  138.  k.  z.  Toga  je 
mnijenja  i  Finger,  I.  c,  II.  str.  18.  i  Miler,  pokušaj  delikta 
s  naročitim  obzirom  na  t.  zv.  nepodoban  pokušaj,  str.  90.  Mnijenje 
u  tekstu  navedeno  zastupa  Šilović  u  svojoj  raspravi  ,  Čedo- 
morstvo**, Mjesečnik  XXXIII.,  str.  85.  i  si. 

»  §  140.  k.  z. 
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umorstvom,  a  isto  tako  i  glede  kauzalnosti  ^  i  glede  error 
in  obiecto.  Ustanova  o  aberratio  delicti  vel  ictus,  što  je 
normirana  kod  umorstva,  ne  proteže  se  na  ubojstvo  ^ 
Budući  da  se  ubojstvo  temelji  na  dolus  indirectus,  to  je 
kod  njega  pokušaj  isključen  ^  Ubojsto  pretpostavlja  već 
po  svom  pojmu,  da  je  nastupio  uspjeh  zločina.  Nasuprot 
je  dioništvo  svakako  moguće,  budući  da  se  zakonodavac 
zadovoljava  s  dolus  indirectus,  naravno  ukoliko  se  kod 
dionika  stječu  uvjeti  indirektnoga  dolusa*. 
n.  Kvalificirano  je: 

1.  razbojno  ubojstvo,  koje  je  počinjeno  prigodom 
poduzetoga  razbojstva  ^  Razlika  između  ovoga  i  grabe- 
žnoga umorstva  sastoji  se.  u  tom,  što  kod  prvoga  nema 
namjere  na  usmrćenje; 

2.  ubojstvo  osobe,  s  kojom  je  počinitelj  u  bližem 
rodu,  ili  u  drugom  kojem  osobitom  obvezanstvu  *.  Pod 
bližim  rodom  ne  razumijeva  se  ovdje  kao  kod  rodbin- 
skoga umorstva  samo  srodstvo  u  ulaznoj  i  silaznoj  liniji, 
nego  rodbina  navedena  u  §  216.  k.  z. '.   U  osobitom  je 

^  Drugoga  je  mnijenja  s  obzirom  na  indirektni  dolus  Fin  ger, 
1.  c.  II.  str.  20.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  54.  si. 
2  Vidi  gore  §  56.,  IV. 
«  Vidi  gore  §  62„  I, 

*  Ovo  je  pitanje  prijeporno.  Ispravno  je  rješenje  kasaci- 
onoga  sudišta  u  Beču  br.  109. 

*  §  141.  k.  z. 
«  §  142.  k.  z. 

^  Rješidbe  kr.  stola  sedmorice  od  25.  listopada  1884.,  br. 
2978.  , Mjesečnik-  X.,  str.  722.,  od  29.  prosinca  1884.,  br.  2863. 
.Mjesečnik-  XI.,  str.  143.,  od  5.  lipnja  1885.,  br.  10.535.,  „Mje- 
sečnik-  XI.,  str.  380.,  od  3.  kolovoza  1889.,  br.  2337.,  „Mje- 
sečnik- XVI.,  str.  159.  i  od  2.  lipnja  1894.,  br.  2122.,  „Mjesečnik- 
XX.,  str.  320.;  Rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  360. 
i  490. 
Dr.  J*  Šilovič:  Kazneno  pravo.  19 
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obvezanstvu  tutor,   odgojitelj,    suprug,   dok   tazbina  nije 
po  sebi  osobito  obve2anstvo  \ 
III.  Kazna  ubojstva: 

1.  U  slučaju  razbojnoga  ubojstva  smrt  za  sve,  koji 
su  kod  usmrćenja  sudjelovali,  nipošto  pak  za  ostale,  koji 
su  samo  kod  razbojstva  sudjelovali^; 

2.  u  slučaju  ubojstva  bližega  rođaka  ili  osobe,  s  ko- 
jom je  počinitelj  u  osobitom  obvezanstvu,  teška  tamnica 
od  10  do  20  godina^; 

3.  u  svim  drugim  slučajevima  teška  tamnica  od  5 
do  10  godina*. 


§   104. 
Kulpozno  usmrćenje. 

Kulpozno  usmrćenje,  t.  j.  kulpozno  uzrokovanje  smrti 
čovjeka,  —  smrt  mora  dakle  nastupiti  —  kazni  se  kao 
prestupak  strogim  zatvorom  od  6  mjeseci  do  1  godine*, 
a  strogim  zatvorom  od  6  mjeseci  do  3  godine  onda, 
ako  se  čin  ili  propust  odnosi  na  predmete  naznačene  u 
§§  85.  c),  87.  i  89.  k.  z.,  dakle  na  željeznice,  parobrode, 
parne  strojeve,  građe  vodene,  mostove,  naprave  u  ru- 
dnicima, državni  brzojav,  ili  se  učini  u  okolnostima  oso- 
bito pogibeljnim  ^ 


^  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  br.  325. 

«  §  141.  k.  z. 

3  §  142.  k.  z. 

*  §  142.  k.  z. 

^  §  335.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

«  §  337.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
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II. 

Tjelesna  ozleda\ 

§  105. 
Dolozna  tjelesna  ozleda. 

I.  Po  kaznenom  zakonu  dovoljna  je  za  đoloznu  tje- 
lesnu ozledu  neprijateljska  namjera  ^  dolus  indirectus. 
Nije  potrebita  namjera  na  uzrokovanje  stanovite  ozlede, 
ali  se  može  počiniti  i  s  namjerom  na  uzrokovanje  ozlede, 
koju  zakon  ističe,  dakle  s  dolus  directus.  Objekt  je  zlo- 
čina, kao  i  kod  usmrćenja,  čovjek,  a  čin  se  sastoji  u 
ozledi.  Uostalom  vrijede  općenita  načela.  Kod  tjelesne 
ozlede  s  dolus  indirectus  nema  pokušaja,  a  kod  one 
s  dolus  directus  pokušaj  je  moguć. 

II.  Kazneni  zakon  razlikuje  laku  tjelesnu  ozledu  i 
tešku  tjelesnu  ozledu. 

!•  Laka  tjelesna   ozleda   pretpostavlja,   da  je  ozleda 


^  Gejer  u  Holtzendorffs  Handbuch,  III.,  str.  515.  i  si.; 
B  e  rn  e r,  Gerichtssaal,  XVIII.  i  XIV. ;  Verhandlungen  des  12. 
deutschen  Juristentages ;  G e y  e r,  Gerichtssaal,  XX VI. ;  Gunther, 
ueber  đie  Hauptstadien  der  geschichtlichen  Entwicklung  desVer- 
brechens  der  Kčrperverletzung  und  seiner  Bestrafung,  1884. ; 
Schmidt,  Gerichtssaal,  XLII. ;  Herbst,  1.  c,  I.,  str.  314.  i  si., 
II.,  str.  108.  i  si.;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  28.  i  si.;  Lammasch, 
1.  c,  3.  izd.,  str.  61.  i  si.;  Wahlberg,  Gerichtssaal  1874.,  str. 
505.;  Kitka;  Gerichts-Zeitung,  1856.,  br.  147.;  Kitka  u  istom 
listu  1857.,  br.  3.;  Gernerth  u  istom  listu  1883.,  br.  34— 35.  i 
Rulf  u  istom  listu,  1883.,  br.  39. ;  L6ffler,  die  Korperverletzung 
u  Vergleichende  Darstollung  des  Deutschen  und  Auslundischen 
Strafrechts,  posebni  dio,  V.  str.  205.  i  si. 

*  §  152.  k.  z.,  po  kojemu  se  imade  prosuđivati  i  „navlašno* 
§-a  411.  k.  z. 
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ostavila  za  sobom  vidljivih  znakova  i  posljedica*,  te  se 
kazni  kao  prekršaj.  Nije  dovoljna  za  zakonski  pojam  tje- 
lesne ozlede  jednostavna  zlostava,  t.  j.  samo  uzrokovanje 
boli  ili  druge  kakove  tjelesne  neugodnosti,  koje  se  prema 
okolnostima  kazne  kao  uvrede  poštenja. 

Isto  tako  nije  dovoljan  svaki  znak  zlostave,  već  mo- 
raju osim  vidljivoga  znaka  postojati  i  posljedice,  koje  se 
mogu  sastojati  u  smućenju  zdravlja,  nesposobnosti  za 
rad,  ali  i  u  svakoj  povredi  tjelesne  supstancije,  na  pr. 
ubodi  nožem  ^ 

2.  Teška   tjelesna  ozleda  je  zločin   u  užem   smislu. 

Ona  nastaje: 

a)  kada  je  nastupilo  smućenje  zdravlja  ili  nesposo- 
bnost za  izvršivanje  zvanja  barem  na  dvadeset  dana, 
poremećenje  uma  ili  teška  po7reda^  Treba  naglasiti,  da 
se  nesposobnost  za  izvršivanje  svoga  zvanja  ne  smije  za- 
mijeniti s  nesposobnošću  za  rad; 

b)  ako  je  ozleda,  a  da  i  nije  kvalificirana  na  nave- 
deni način  si.  a),  nanesena  rođenim  svojim  roditeljima, 
javnomu  uredniku*,  duhovniku,  svjedoku  ili  vještaku, 
kad  izvršuju  svoje  zvanje,  ili  poradi  toga,  što  ga  izvr- 
šuju,  ili  ako  je  ozleda  na  ovim  osobama  pokušana. 
Kvalificirajući  momenat  nalazi  se  ovdje  u  osobnom  svoj- 
stvu ozlijeđene  osobe,  uslijed  česa  zakon  po  sebi  laku 
ozledu  ispoređuje  teškoj  tjelesnoj  ozledi^ 

in.  Kazna: 


1  §  411.  k.  z. 

'  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  356. 

8  §  152.  k.  z. 

^  Vidi  §  101.  k.  z 

*  §  153.  k.  z. 
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1.  U  slučaju  lake  ozlede  zatvor  od  3  dana  do  6 
mjeseci  ^ ; 

2.  u  slučaju  zločina  teške  tjelesne  ozlede: 

a)  za  normalne  slučajeve  tamnica  od  6  mjeseci  do 
1  godine,  pri  okolnostima  otegotnim  do  5  godina  ^ 

b)  teška  i  pooštrena  tamnica  od  1  do  5  godina 
onda,  ako  je  počinitelj  namjeravao  prouzročiti  koji  od 
gore  (II.,  2.,  a)  navedenih  uspjeha,  i  u  slučaju  pokušaja, 
ako  iz  ozlede  iziđe  smućenje  zdravlja,  ili  nesposobnost 
za  izvršivanje  zvanja  barem  na  trideset  dana,  ako  je 
djelo  bilo  skopčano  s  osobitim  mukama  za  ozlijeđenoga, 
ako  je  navala  bila  učinjena  u  dogovorenom  savezu  s  dru- 
gima, ih  načinom  zasjednim,  pa  je  otuda  nastala  koja 
od  navedenih  posljedica  (II.,  2.,  a),  napokno  ako  je  teška 
ozleda  postala  životu  pogibeljnom^; 

c)  teška  tamnica  od  5  do  10  godina  onda,  ako  zlo- 
činstvo potegne  za  sobom  ozlijeđenomu  gubitak  ih  posto- 
janu slabost  govora,  vida*  ih  sluha,  gubitak  sposobnosti 
rodne,  oka,  mišice  ih  ruke,  ih  drugo  koje  znamenito  osa- 
kaćenje  ih  izopačenje,  vjekovitu  nemoć,  neizlječivu  bolest 
ili  poremećenje  uma,  pa  da  nije  prilike,  da  će  ikad  opet 
ozdraviti,  ih  vjekovitu  nesposobnost  ozlijeđenoga  za  izvr- 
šivanje svoga  zvanja  ^ 


1  §  412.  k.  z. 

2  §  154.  k.  z. 
»  §  155.  k.  z. 

*  Gubitak  vida  na  jednom  oku  jest  oslabljenje  vida  uopće. 
Rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A.  226.  A.  262.  I  oslabljenje  vida 
jednoga  oka  jest  oslabljenje  vida.  Rješidba  kr.  stola  sedmorice 
A  242.,  rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  799. 

*  §  156.  k.  z. 
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§  106. 

Kulpozna  fjelesn«  ozleda. 

Eulpozna  tjelesna  ozleda  kazni  se: 

1.  ako  je  uslijedila  teška  tjelesna  ozleda  u  smislu 
§  152.  k.  z.,  kazni  se  u  pravilu  kao  prekršaj  zatvorom 
od  1  do  6  mjeseci  \  a  ako  se  čin  ili  propust  odnosi  na 
predmete,  naznačene  u  §§  85.  c),  87.  i  89.  k.  z.  ili  uopće 
u  okolnostima  osobito  pogibeljnim^,  kao  prestupak  stro- 
gim zatvorom  od  6  mjeseci  do  2  godine'^; 

2.  ukoliko  se  zadala  prigodom  rvanja,  kazni  se  i 
onda,  ako  je  samo  laka  ozleda  uslijedila*,  kao  prekršaj 
zatvorom  od  3  dana  do  6  mjeseci*. 

§  107. 

Tjelesne  ozle4e  uslijed  prekoračenja  karnosne 
vlasti  I  fomu  IsporednI  sluiaJevL 

Prekoračenja  kamosne  vlasti  i  njima  isporedeni  slu- 
čajevi kazne  se  kao  prekršaji,  ako  je  zlostavljeni  zlosta- 
vom  primio  na  tijelu  štetu  ^  Tu  je  dovoljna  svaka  i 
najmanja  tjelesna  ozleda.  Dakle  se  zahtijeva,  da  je  zlo- 
stava  ostavila  za  sobom  vidljivih  znakova  i  po  tyeIo 
štetnih  posljedica.  Ove  posebne  ustanove  uporavljuju  se, 
ukoliko  se  radi  o  karnosnoj  vlasti,  samo  onda,  ako  je 
ozleda  nanesena  u  vršenju  karnosne  vlasti.  One  se  dakle 
ne  mogu   uporaviti,   ako  je   ozleda  zadana   u  neprijatelj- 


^  §  335.  k.  z. 

2  Vidi  gore  §  104. 

»  §  337.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  411.  k.  z. 

*  §  412.  k.  z. 
«  §  413.  k.  z. 
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skoj  namjeri,  ni  onda,  ako  je  ozleda  prešla  granice  lake 
tjelesne  ozlede  \  te  je  došlo  do  teške  tjelesne  ozlede «  ili 
do  usmrćenja.  U  svim  ovim  slučajevima  nastupaju  opće- 
nite kaznene  ustanove*. 

Naš  kazneni  zakon  kazni  zlostave  roditelja  na  djeci, 
tutora  na  malodobnicima,  učitelja  i  odgojitelja  na  njiho- 
vim pitomcima,  gospodara  i  majstora  na  njihovoj  služin- 
čadi  i  šegrtima,  i  zlostave  jednoga  supruga  na  drugomu  *. 

ni. 
Dovođenje  n  pogibelj  života  1  tijela. 

§  108. 
Uzrokovano  pomefnuće\ 

Glede  važnosti  zločina  uzrokovanoga  pometnuća  razi- 
laze se  mnijenja.  Na  jednoj  se  strani  postavlja  važnost 
na  to,  da  je  njime  usmrćen  embrio  prije  poroda.  Po 
tomu  mnijenju  bilo  bi  pometnuće  delikt  usmrćenja,  te 
bi  za  nj  bila  potrebna  namjera  na  usmrćenje.  Na  drugoj 


1  Vidi  gore  §  103.,  II.,  1. 

2  Vidi  gore  §  103.,  II.,  2.,  a). 

^  Vidi  rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A.  220.,  417.  i  rješidbe 
kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  303.,  885.,  1277.,  1430.,  1775. 

4  §  414.— 421.  k.  z. 

*  Literatura:  Holtzendorffs  Handbuch,  III.,  str.  445.^ 
i  sL,  Herbst,  1.  c,  str.  308.  i  sL;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  61.  i 
si.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  57.;  Hrehorowicz,  das 
Verbrechen  der  Abtreibung  der  Leibesfrucht,  1876.;  Lewin 
und  Breuning,  Fruchtabtreibung  durch  Gift  und  anđere  Mittel, 
1899.;  Radbru eh,  Abtreibung  u  Vergleicbende  Darstellung  des 
Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  V.,  str. 
159.  i  si. 
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strani  stavlja  se  važnost  na  pometnuće  kao  takovo,  na 
pogibao,  koja  je  s  pometnućem  spojena  za  embrio,  a 
prema  okolnostima  i  za  trudnu  ženu.  Po  ovom  mnijenju 
nije  rekvizit  pometnuća  namjera  na  usmrćenje  embrija, 
nego  je  dovoljna  namjera  na  pometnuće.  Po  našemu  po- 
stojećemu kaznenom  zakonu  valja  nam  se  uslijed  riječi 
zakona  držati  drugoga  mnijenja  \ 

Kulpozno  počinjenje  nije  kažnjivo,  no  kulpozno  po- 
metnuće može  biti  kažnjivo  s  obzirom  na  trudnu  ženu 
po  §  335.  k.  z. 

II.  Kazneni  zakon  razlikuje  dvije  vrste  ovoga  zlo- 
čina 2 : 

1.  Pometnuće,  koji  počini  sama  trudna  žena,  ili  tko 
drugi,  ali  s  njezinom  voljom.  Pometnuću  ispoređeno  je 
uzrokovanje  poroda  mrtvoga  djeteta  ^ 

2.  Pometnuće,  što  ga  uzrokuje  treća  osoba  protiv 
volje  trudne  žene*.  U  ovom  je  slučaju  pokušaj  isporeden 
dovršenomu  deliktu  \ 

III.  Kazna. 

I.  Kad  počini  pometnuće  trudna  žena  ili  drugi  tko 
s  njezinom  voljom,  kazna  je  pokušanoga  pometnuća  ta- 
mnica od  6  mjeseci  do  1  godine,  u  slučaju  dovršenoga 
pometnuća  teška  tamnica  od  1  do  5  godina^;  otac  po- 
metnuta  čeda  ima  se  suditi  na  istu  kaznu,  ali  s  pooštre- 


njem ' ; 

.  i  147.k.  z. 

1  g§  144 

*  Ovako 

valja  shvatiti  zakonske  ustanove,  koj( 

8  su  veoma  ne- 

koncizne. 

»  §  144. 

k.  z. 

*  Zakon  kaže  netočno 

„suprot  znanju  i 

volji 

matere". 

'  §  147. 

k.  z. 

•  S  1*5- 

k.  z. 

'  §  146. 

k.  z. 
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2.  kod  pometnuća  protiv  volje  trudne  žene  teška 
tamnica  od  1  do  5  godina,  a  ako  je  ujedno  došla  u  po- 
gibao života  mati,  ili  joj  se  tim  naškodi  zdravlju,  od  5 
do  10  godina*. 

§  109. 
Izlotenje  djefefa'. 

I.  Novije  zakonodavstvo  kazni  svakoga,  koji  ostavi 
(napusti)  kakovu  nemoćnu  osobu,  t.  j.  kad  je  postavi  u 
položaj,  u  komu  sebi  ne  može  pomoći. 

Drugačije  uzima  stvar  postojeći  zakon,  koji  stoji  pod 
utjecajem  starijega  germanskoga  shvaćanja.  On  govori 
samo  0  zločinu  izloženja  djeteta*. 

Objektom  ovoga  zločina  je  samo  takovo  dijete,  koje 
je  radi  svoje  dobi*  tako  nejako,  da  se  samo  ne  može 
brinuti  za  spasenje  svoga  života.  Ne  može  dakle  biti 
objektom  ovoga  delikta  dijete,  koje  je  radi  druge  tjelesne 
slabosti  nemoćno,  a  isto  tako  ni  odrasla  nemoćna  osoba. 
Ovaj  zločin  može  počiniti  svatko,  pod  čijom  se  paskom 
nalazi  dijete.  Karakteristična  namjera  počiniteljeva  mora 
da   ide   za   tim,   da  dijete   izvrgne   smrtnoj   pogibli  ^    ili 


1  §  148.  k.  z. 

*  Literatura:  Holtzendorffs  Handbuch,  III.,  str.  463. 
i  sL;  Herbst,  1.  c,  I.,  str.  312.  i  si.;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  64. 
i  si. ;  L  a  m  m  a  s  c  h,  3.  izd.,  1.  c,  str.  58. ;  R  a  d  b  r  u  c  h,  Aussetzung 
u  Vergleichende  Darstellung  des  Deutschen  und  Auslandischen 
Strafrechts,  posebni  dio,  V.,  str.  185.  i  si. 

8  §  149.  k.  z. 

*  Ovdje  hrvatski  prijevod  nije  točan,  jer  jednostavno  veli 
„dijete  tako  nejako*',  dok  njemački  tekst  veli  ^^ein  Kind  in  einem 
Alter,  da  es  zur  Rettung   seines    Lebens  .  .  .  unverm6gend  ist**. 

*  Kad  bi  namjera  išla  na  usmrćenje,  imali  bismo  umorstvo. 
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ostavi  slučaju,  hoće  li  se  kako  fi|iMli^  Čin  se  sastoji  u 
tom,  da  se  dgete  ostaTL  Prema  tomu  nije  zločin  do- 
vrtai  Feć  ooda,  kad  je  dijete  izloženo,  nego  istom  onda, 
kada  je  dijete  ostavljeno  bez  pomoći.  Dakle  je  pokušaj 
moguć. 

II.  Kazna: 

1.  Ako  je  dijete  ostavljeno  na  mjestu  zabitnu,  obično 
nepolaženu,  ili  u  takim  okolnostima,  te  ga  ne  će  biti 
lako  naskoro  opaziti  i  izbaviti,  —  teška  tamnica  od  1 
do  5  godina,  a  ako  uslijed  toga  dijete  umre,  od  5  do 
10  godina*; 

2.  ako  se  dijete  ostavi  na  mjestu  obično  polaženu 
i  na  način  takav,  da  se  može  s  razlogom  nadati,  da  će 
biti  naskoro  opaženo  i  izba vlj eno,  —  tamnica  od  6  mje- 
seci do  1  godine ;  a  ako  se  sa  svim  tim  desi  djetetu  smrt,  — 
tamnica  od  1  do  5  godina  ^ 


^  Nema   dakle  učina,   ako   samo  njegovu  budućnost  ostavi 
slučaju. 

*  §  150.  k.  z. 
»  §  151.  k.  z. 
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§  110. 

Dvoboj  je  dogovorena  borba  među  dvjema  osobama 
s  ubojitim  oružjem  -.  Prije  svega  nalazi  se  u  tom  pojmu 
borba.  Uslijed  toga  se  ne  može  ovamo  supsumirati  ame- 
rički dvoboj.  On  }e  po  postojećemu  zakonu  nekažnjiv. 
Dvoboj  je  borba  s  ubojitim  oružjem.  Oružje  se  ovdje 
razumijeva  u  tehničkom  smislu  riječi,  te  se  pod  njim  ra- 
zumijeva oruđe,  koje  imade  prema  svom  obliku  služiti 
za  navalu  i  obranu,  dosljedno  i  za  ozledu.  Ne  spadaju 
među  oružje  štapovi  ni  noževi,  a  ne  spada  u  dvoboj  ni 
boj  na  šake,  t.  zv.  boksanje. 

Ubojito  je  ono  oružje,  s  kojim  se  kod  redovite  po- 
rabe  mogu  nanijeti  smrtonosne  ozlede.  Ovamo  spadaju 
i  t.  ZV.  đački  šlegeri,  ako  su  nabrušeni.  Preduzete  m^jere 
opreznosti  isključuju  dvoboj  samo  onda,  ako  borbi  od- 
uzimaju^ svaku  ozbiljnost.  Prema  tomu  se  i  rješava  pi- 


*  Literatura:  Teichmann,  H  oltz  end  o  rf  f  s 
Handbuch,  III.,  str.  381.,  IV.,  354. ;  Rodenbeck,  der  Zwei- 
kampf  im  Verhaltniss  zur  Tčdtung  und  K6rperverletzung  1883.; 
Halschner,  Gerichtssaal,  XXXIV.,  str.  1.,  XXXV.,  str.  161.; 
V  i  1 1  n  o  w,  Gerichtssaal  XXXVII.,  str.  605. ;  Z  u  c  k  e  r,  Grunhuts 
Zeitschrift,  XV.,  str.  760.;  Levi,  zur  Lehre  vom  Zweikampfver- 
brechen,  1889. ;  0  e  1 1  i  n  g  e  n,  zur  Duellfrage,  1889. ;  Martin, 
die  juristische  Behandlung  des  studentischen  Schlagerduells,  g. 
1887.;  Herbst,  1.  c.  I.,  str.  312.;  Finger,  1.  c,  II.  str.  64.; 
L  a  m  m  a  s  c  h,  1.  c,  3.  izd.,  str.  58. ;  K  o  h  1  r  a  u  s  c  h,  Zvveikampf 
u  Vergleichende  Darstellung  des  Deutschen  und  Auslandischen 
Strafrechts,  III.,  str.  125.  i  si. 

»  §  158.  k.  z. 

3  L  i  s  z  t,  1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str.  327.,  i  M  e  r  k  e  1,  u  Hol- 
tzendorflfe  Rechtslexikon,  „Zweikampf'*,  drže,  da  nema  borbe  & 
ubojitim  oružjem,  ako  oružje  ne  bijaše  opredijeljeno  za  nanesenje 
smrtonosnih  ozleda,  te  ako  mu  je  prikladnost  za  to  oduzeta  oso- 
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tanje,  da  li  je  đački  dvoboj  u  konkretnom  slučaju  dvoboj 
u  smislu  zakona  ili  nije.  Nadalje  mora  postojati  dvoboj, 
t.  j.  borba  osobe  protiv  osobe  i  to  dogovorena,  dakle 
poziv  i  dolazak  na  boj.  Dogovor  može  se  zbiti  nepo- 
sredno prije  borbe,  tako  te  se  čini,  da  se  zbio  u  isto 
doba,  kada  je  borba  započela.  Stoga  je  i  rencontre,  t  j, 
iznenadni  nastup  k  borbi  dviju  osoba  'S  ubojitim  oružjem, 
dvoboj  u  specifičnom  smislu  riječi.  Nasuprot  ne  spada 
pod  dvoboj  attaque,  t.  j.  oružani  napadaj  s  pozivom  na 
na  napadnutoga,  da  se  brani.  Ovdje  se  napadnuti  nalazi 
u  nužnoj  obrani,  a  napadača  valja  prosuđivati  po  opće- 
nitim kaznenopravnim  ustanovama.  Sasvim  je  irelevantan 
za  pojam  dvoboja  povod,  uslijed  kojega  je  došlo  do  borbe 
odnosno  do  izaziva.  Najpače  nije  nužno,  da  je  povod 
dvoboju  povrijeđena  čast^  ili  osveta  ^  Ova  mnijenja  nijesu 
osnovana.  Naž  kazneni  zakon  protivi  im  se  izrijekom  ^ 
Po  naravnomu  shvaćanju  traži  se  za  dovršenje  dvo- 
boja početak  borbe ;  dvoboj  je  dakle  dovršen,  kad  za- 
počne borba  ^bez  obzira  na  uspjeh.  Naš  kazneni  zakon 
polazi  dalje  te  smatra  dovršenim  deliktom  za  izazivača 
već  sam  poziv  na  dvoboj,  a  za  izazvanoga,  da  se  po- 
stavi k  borbi,  nipošto  pak  već  to,  što  je  primio  izaziv. 
Sa  svim  tim  je  na  obje  strane  moguć  pokušaj. 

bitim  mjerama  sigurnosti.  Stoga  misle,  da  đačke  menzure  sa  šla- 
gerima ne  spadaju  pod  ustanove  o  dvoboju,  jer  da  nema  ubo- 
jitoga oružja.  Njemačko  državno  sudište  izreklo  je  nasuprot  rje- 
šidbom od  3.  ožujka  god.  1883.,  da  je  đačka  menzura  dvoboj  u 
smislu  zakona. 

^  Berner,  Lehrbuch,  str.  281.  i  si.  drži,  da  se  o  dvoboju 
može  govoriti  samo  kod  povrijeđene  časti. 

2  Schutze,  Lehrbuch,  str.  291.  i  si.,  dodaje  časti  još  i 
osvetu. 

^  §  158.  k.  z.,  gdje  se  veli  „iz  uzroka    kojega    mu    dragog 
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II.  U  novije  se  doba  konsolidiralo  shvaćanje  o  ka- 
znenopravnom prosuđivanju  dvoboja  u  dvojakom  pravcu. 
Danas  vrijedi  načelo,  da  se  dvoboj  nema  smatrati  de- 
liktom, koji  infamira  počinitelja,  stoga  se  ne  kazni  obi- 
čnom kaznom  zločina,  nego  državnom  uzom,  koja  je 
custodia  honesta^  Danas  se  blaže  kazne  ozlede  zadane 
u  uređenomu  dvoboju  negoli  druge  tjelesne  ozlede  ili 
usmrćenje  ^.  Postojeći  kazneni  zakon  ne  poznaje  custodia 
honesta,  te  kazni  dvoboj  običnom  kaznom  zločina  i  to 
veoma  drakonički,   ako   su  se  u  njemu   dogodile  ozlede. 

Dvoboj  se  kazni: 

1.  Ako  u  dvoboju  nitko  ne  bude  ranjen,  tamnicom 
od  6  mjeseci  do  1  godine^; 

2.  u  slučaju  ranjenja,  pa  bilo  i  najneznatnijega,  ta- 
mnicom od  1  do  5  godina,  a  ako  je  nastupila  koja  od 
posljedica,  naznačenih  u  §  159.  k.  z.,  teškom  tamnicom 
od  5  do  10  godina*; 

3.  ako  uslijedi  smrt  koje  stranke,  svejedno  bila  na- 
mjera vana  ili  ne  bila*,  teškom  tamnicom  od  10  do  2Q 
godina  *. 

U  svakom  slučaju  ima  se  izazivač  osuditi  na  dulje 
vremena,  negoli  što   bi  bio   osuđen,  da  je  bio  izazvani 


^  Starije  shvaćanje  polazilo  je  upravo  s  protivnoga  stano- 
višta, te  je  još  Savignj  držao,  da  dvoboj  valja  kazniti  infami- 
rajućim  kaznama. 

2  I  u  ovom  pogledu  bijaše  prije  drugačije  postupanje,  te  su 
glede  toga  osobito  zloglasni  zakoni  o  dvoboju  iz  konca  17.  sto- 
ljeća. 

»  §  159.  k.  z. 

*  §  160.  k.  z. 

^  Kriv  je  prema  tomu  nazor  Herbstov,  da  postoji  umor- 
stvo u  slučaju,  ako  je  namjera  išla  na  usmrćenje. 

«  §  161.  k.  z. 

^  Ne  mora  biti  osuđen  na  dulje  vremena  nego  izazvani,  što 
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Drugačye  kazne  dvoboj  novija  zakonodavstva  ^ 
Posebne  ustanove  postoje  glede  kažnjivošti  dioniksL 
Kazneni  zakon  ističe: 

1.  onoga,  koji  potiče,  da  se  izaziv  učini  ili  da  jedna 
ili  druga  stranka  uistinu  iziđe  na  bojište,  ili  kojim  dru- 
gim načinom  navlas  pridonese  k  tomu^  ili  koji  onomu, 
koji  nastoji,  da  se  tomu  izazivu  ugne,  zaprijeti  prezi- 
rom ili  mu  ga  i  zbilja  pokaže.  Za  takove  je  dionike  kazna 
tanmica  od  6  mjeseci  do  1  godine,  a  ako  njihov  utjecaj 
bađe  c^  osointft  važnosti  i  ako  uslijedi  ranjenje,  od  1 
do  5  godina*; 

2.  one,  koji  dođu  na  dvoboj  kao  djeveri  ili  sekun- 
danti.  Kazna  je  tamnica  od  6  mjeseci  do  t  godine,  a 
prema  mjeri  njihova  utjecaja  i  zla,  koje  se  đof^ođOo^  i 
do  5  godina*.  Ova  je  ustanova  skroz  neracionalna.  Pravo 
nema  nikakva  razloga  reagirati  protiv  poziva  sekundanata. 
Neopravdanost  ove  ustanove  vidi  se  najjasnije  odatle, 
što  se  ona  prema  riječima  zakona  dade  protegnuti  i  na 


bi  naročito  onda  bilo  nepravedno,  kad  je  izazvani  izazivača  pro- 
vocirao na  izazov,  §  162.  k.  z. 

^  Derenčinova  osnova,  polazeći  s  modernoga  stanovišta,  po- 
laže važnost  na  tu  okolnost,  da  li  se  dvoboj  obavio  sa  sekun- 
dantima  ili  bez  sekundanata.  Po  njoj  je  dvoboj  teže  kažnjiv  i 
kazni  se  po  višoj  stavci,  ako  se  dogodio  bez  sekundanata,  dakle 
ne  u  onom  obliku,  koji  zajamčuje,  da  će  se  pri  borbi  obdržavati 
običajna  pravila  borbe.  Tko  hotimičnom  povredom  običajnih  ili 
utanačenih  pravila  dvoboja  svoga  protivnika  usmrti  ili  rani,  kazni 
se  u  prvom  slučaju  kaznom  ubojstva,  a  u  drugom  kaznom  odre- 
đenom za  tjelesne  ozleđe,  ukoliko  po  ustanovama  o  dvoboju  ne 
bi  bio  teže  kažnjiv  (§§  248.-250.). 

^  Ovamo  spadaju  po  postojećemu  zakonu  naročito  nosioci 
kartela. 

»  §  lf33.  k.  z. 

^  §  164.  k.  z. 
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liječnike,   koji  su  se  prije  početka  dvoboja  našli  na  bo- 
jištu \ 

III.  Kažnjivost  dvoboja  prestaje: 

1.  Za  izazivača  i  za  izazvanoga,  ako  doduše  dođu 
na  dvoboj,  ali  dobrovoljno  odustanu  od  njega  prije  nego 
se  započne; 

2.  za  sve  ostale  sukrivce,  ako  uznastoje  posleno  i 
gorljivo,  da  dvobojnici  dobrovoljno  odustanu  od  borbe, 
pa  je  uistinu  i  ne  bude,  nipošto  pak  i  onda,  ako  od- 
ustanu od  nastavka  započete  borbe  ^ 

m. 

R  V  «  n  J  e  ^ 

Rvanje  samo  po  sebi  nije  kažnjivo.  Ono  utječe  u 
dvojakom  smjeru  na  kažnjivost: 

1.  I  nehotična  laka  ozleda  kazni  se,  ako  se  zada  u 
rvanju  *. 

2.  Ako  je  u  tučnji,  nastaloj  između  više  ljudi,  ili 
pri  zlostavljanju,  poduzetu  protiv  jedne  ili  više  osoba  ^ 
tko  ubijen  ili    u  tijelu  svom  teško  ozlijeđen  ^    imade    se 

^  Sasvim  je  opravdana  ustanova  §251.  Derenčinove  osnove, 
koja  određuje,  da  nijesu  kažnjivi  sekundanti,  svjedoci  dvoboja  ni 
liječnici. 

^  Slične  ustanove  ima  i  osnova  Derenčinova  u  §  247. 

*  Literatura:  Geyer,  Holtzendorffs  Handbuch,  III., 
str.  551.;  Herbst,  1.  c,  I.,  str.  305.  i  si.,  320.,  II.  165.;  Fin- 
ger,  1.  c,  II.  str.  76.  i  sL;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  62. 
i  si.  —  Lčffler,  die  Schlagerei  u  Vergleichende  Darstellung 
des  Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechls,  posebni  dio,  V., 
str.  311.  i  si. 

*  Vidi  gore  §  106.,  2. 

^  Uvjet  je  i  ovdje,   da  ih  je  na  strani  napadaja  više  bilo. 
»  Vidi  gore  §  105.,  II.,  2.  a). 
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svatko  \  koji  je  položio  ruku  na  ubijenoga  ili  ozlijeđenoga, 
proglasiti  krivim  zločina  teške  tjelesne  ozlede  i  kazniti 
u  slučaju  usmrćenja  na  tešku  tamnicu  od  1  do  5  go- 
dina, a  u  slučaju  teške  tjelesne  ozlede  na  tamnicu  od 
6  mjeseci  do  1  godine  -,  —  ali  samo  onda,  ako  se  ne  da 
ustanoviti,  tko  je  zadao  smrtonosnu,  odnosno  tešku 
ozledu.  Prema  slovu  zakona  kazni  se  tako  i  onaj,  za 
koga  se  sigurno  znade  da  nije  zadao  smrtonosne,  od- 
nosno teške  ozlede. 

Svakako  je  krivim  shvaćanjem  kauzalnosti  protegnuo 
zakon  ove  ustanove  i  na  onaj  slučaj,  kada  su  uzrokom 
smrti,  odnosno  teške  tjelesne  ozlede,  sve  povrede  ili 
zlostave  ukupno.  Ova  je  ustanova  skroz  neosnovana.  Kad 
je  ne  bi  bilo,  bili  bi  svi  povreditelji  ili  zlostavitelji  krivi 
zločina  ubojstva  odnosno  teške  tjelesne  ozlede,  jer  su 
svi  prouzročili  u  neprijateljskoj  namjeri  smrt  odnosno 
tešku  tjelesnu  ozledu.  Nema  sumnje,  da  zakonodavac 
nije  imao  namjere  stvarati  za  tučnjavu  blaže  ustanove. 
To  je  evidentno,  ako  se  uvaži,  da  zakon  izrijekom  od- 
ređuje, da  se  sa  svakim  onim,  koji  ubitomu  odnosno 
ozlijeđenomu  zada  „koju*  smrtonosnu  odnosno  tešku 
ozledu,  imade  postupati  po  općim  ustanovama  o  uboj- 
stvu odnosno  o  teškoj  tjelesnoj  ozledi.  Po  našemu  za- 
konu razumije  se  ovdje  pod  smrtonosnom  odnosno  te- 
škom ozledom  samo  takova,  koja  bi  sama  proizvela  od- 
nosni posljedak,  da  je  druge  ozlede  nijesu  pretekle. 


1  §§  143.  i  157.  k.  z. 

^  Ova  je  kaznena  stavka  blaža   od  analogne  kod   zločina 
teške  tjelesne  ozlede. 
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§  112. 

OsUla  pogibeljna  dJeU'. 

Kod  delikata  protiv  života  i  tijela  ne  zadovoljava  se 
zakon  posebnim  ustanovama,  nego  prijeti  kaznom  sva- 
komu činu  ili  propustu,  koji  je  za  život  i  tijelo  pogi- 
beljan. 

I.  Dolozna  djela. 

A.  Kažnjiv  je  svatko,  koji  dolozno*  prouzroči  po- 
gibao za  život,  zdravlje  ili  tjelesnu  sigurnost  ljudi.  Djelo 
je  ovo  zločin  u  užem  smislu  ^  Mora  da  postoji  pogibao 
znatne  štete,  što  proizlazi  iz  riječi  zakona  „zlobni  čini 
ili  propusti  u  okolnostima  osobito  pogibeljnim".  Tu  može 
nastati  slučaj,  da  počinitelj  nije  specijalizirao  u  svojoj 
predstavi  onih  osoba,  koje  svojim  djelom  dovodi  u  po- 
gibao, ili  da  radi  u  svijesti,  da  ta  pogibao  ide  i  preko 
osoba  po  njemu  specijaliziranih.  U  ovom  slučaju  pot- 
pada ovaj  delikt  pod  delikte  općenito  pogibeljne.  Ali  se 
može  dogoditi,  da  je  počinitelj  htio  svojim  djelom  izvrći 
pogibli  samo  stanovite  osobe,  te  da  je  znao,  da  drugih 
osoba  do  ovih  ne  izvrgava  pogibli.  U  ovom  slučaju  spada 
ovaj  zločin  među  delikte  protiv  pojedinaca. 

Uvjeti  ovoga  zločina  jesu: 

1.  Konkretno  izvrgavanje  pogibli,  odnosno  smjer 
na  nj. 


^  Literatura:  Finger,  1.  c,  II.,  str.  81.  i  sL;  Lam- 
masch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  59.;  Binding,  Norman,  str.  368.; 
Herbst,  I.,  str.  204.;  Buri,  Gerichtssaal,  XI.;  Rohland,  die 
Gefahr  im  Strafrecht. 

*  U  zakonu  navedena  riječ  „zloba"  ne  označuje  ni  ovdje 
ništa  drugo  nego  dolus. 

^  Šesti  slučaj  javnoga  nasilja  zlobnim  činima  ili  propustima 
u  okolnostima  osobito  pogibeljnim,  §  87.,  k.  z. 

Dr.  J.  SUovič:  Kazneno  pravo.  20 
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Počinitelj  mora  sebi  biti  svijestan,  da  njegovo  djelo 
konkretno  izvrgava  pogibli,  pa  on  ipak  to  djelo  navlas 
poduzima.  U  tom  se  sastoji  njegov  dolus  \  Ni  ovdje  nije 
nužno,  da  je  djelo  počinjeno  u  toj  namjeri,  da  izvrgava 
pogibli*.  Kad  bi  zakon  postavio  samo  zabranu  ozlede, 
imali  bismo  ovdje  svijesnu  kulpu,  luxuna,  ali  budući  da  je 
zakon  normirao  i  zabranu  izvrgavati  pogibli,  to  je  ovo 
djelo  dolozan  prekršaj  zabrane  izvrgavati  pogibli.  Zločin 
je  dovršen,  kad  nastane  doista  pogibao ;  drugačije  imamo 
samo  pokušaj. 

2.  Ovaj  se  zločin  počinja  samo  onda,  ako  nije  zakon 
specijalno  normirao  stanovito  izvrgnuće  pogibli  ^  S  obzi- 
rom na  izvrgavanje  pogibli  života  i  tijela  kazni  zakon 
cijeli  niz  stanovitih  djela*  napose.  Ovamo  spadaju  mnogo- 
brojni prekršaji  protiv  sigurnosti  tjelesne.  Veći  ih  dio 
spada  među  delikte  općenito  pogibeljne,  te  ćemo  o  njima 
kasnije  govoriti.  Posebna  ustanova  isključuje  ovaj  zločin 
samo  onda,  ako  se  ta  ustanova  odnosi  na  konkretno 
izvrgavanje  pogibli,  a  ne  i  onda,  kad  se  stanovito  djelo 
kazni  kao  apstraktno  pogibeljno,  pa  ma  u  konkretnom 
slučaju  ne  bilo  ni  najmanje  pogibeljno. 

B.  Kazna: 

Teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a  po  veličini 
zlobe  i  pogibli  do  10  godina.  Ako  nastane  koja  od  daljih 

^  Vidi  plenarnu  rješidbu  kr.  stola  sedmorice  A.  283.  i  rje- 
šidbe kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  168.,  436.,  450.  i  920. 

2  Vidi  gore  §  51.,  I.,  3. 

^  Posebne  ustanove  uporavljaju  se  onda,  kada  postoji  na- 
mjera na  ozledu  ili  neprijateljska  namjera.  Prispodobi  odnošaj 
§  87.  k  §  85.  k.  z. 

*  Bez  obzira  na  delikte,  navedene  gore  u  §§  108.,  109.^ 
110.  i  111. 
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u  §  86.  k.  z.  napomenutih  okolnosti,  imadu  se  upora  viti 
one  veće  kazne,  koje  su  ondje  ustanovljene. 

II.  Kažnjivo  je  i  kulpozno  izvrgavanje  pogibli  života 
i  tijela  \  Ova  ustanova  uporavlja  se  samo  onda,  ako  se 
nema  uporaviti  specijalna  kaznena  ustanova.  Takovo  je 
djelo  prekršaj. 

Kazna:  Novčana  kazna  od  10  do  1000  kruna  (5 
do  500  for.)  ili  zatvor  od  3  dana  do  3  mjeseca  I  Stroža 
kazna  uporavlja  se  pod  stanovitim  okolnostima,  ako  je 
djelo  općenito  pogibeljno,  o  čemu  poslije. 

in.  Napomenuti  nam  je  slijedeća  kažnjiva  djela,  koja 
su  napose  normirana :  kupanje  na  zabranjenim  mjestima  ^ 
zatajenje  trudnosti^  zanemarenje  bolesnika  sa  strane 
liječnika^  ili  sa  strane  bolesnikove  okoline ^  nesmoti'eno 
odapinjanje  puške  protiv  stanovite  osobe',  krivo  nazna- 
čenje  vremena  smrti®,  primitak  službe  dojkinjske  po  ta- 
kovoj osobi,  koja  imade  stidnu  bolest  ^  prerano  useljenje 
u  novosagrađenu  kuću  ili  dućan  ^^  i  huškanje  životinje. 
Sva  se  ova  djela  kazne  kao  prekršaji. 


1  §  431.  k.  z. 
«  §  431.  k.  z. 
3  §  338.  k.  z. 
*  §§  339.  i  340.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

6  §  358.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,    4. 
«  §  360.  k.  z. 

7  §  374.  k.  z. 

8  §  375.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
»  §  379.  k.  z. 

10  §  386.  k.  z. 
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II.  Odsjek. 

Delikti  protiv  osobne  slobode'. 

§  113. 
Nepovlasno  ograničenje  osobne  slobode. 

I.  Pod  ograničenjem  osobne  slobode  razumijeva  no- 
vije pravo  protivupravno  zaprečivanje  slobodnoga  kretanja 
stanovite  osobe.  Naš  kazneni  zakon  smatra  ga  zločinom 
javnoga  nasilja  9.  slučaja:  bespovlasnim  ograničenjem 
osobne  slobode  kojega  čovjeka  ^ 

Ovaj  se  zločin  počinja: 

1.  Svakim  protivupravnim  zaprečivanjem  slobodnoga 
kretanja  druge  osobe,  ako  to  djelo  ne  sačinjava  teži  ili 
posebni  zločin.  To  se  zaprečivanje  može  dogoditi : 

a)  neposrednom  fizičkom  silom,  uporavljenom  na 
osobi,  ili 

b)  psihičkom  silom  (prijetnjom),  ili 

c)  bez  ovakove  neposredne  sile,  na  pr.  zatvorivši 
stanovitu  osobu.  Dovoljno  je  doduše  prijelazno  zapre- 
čivanje, ali  mora  ipak  biti  od  nekoga  zamašaja. 

Namjera  mora  da  je  upravljena  na  ograničenje  slo- 
bode. Namjera,  koja  ide  preko  toga,  može  sačinjavati 
pojam  drugoga  delikta,  u  kojem  je  slučaju  ovaj  delikt 
isključen.  Inače  je  namjera  irelevantna. 

*  Literatura:  Geyer,  Holtzendorffs  Handbuch,  III., 
str.  565.,  IV.,  str.  385.  i  sl.;  Bruck,  zur  Lehre  von  den  Ver- 
brechen  gegen  die  Willensfreiheit,  1875.;  Herbst,  1.  c,  str.  231. 
i  si.;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  91.;  Lammasch,  1.  c.  3.  izd., 
str.  63.  i  si. ;  R  o  s  e  n  f  e  1  d,  Verbrechen  und  Vergehen  wiđerd  i  eper- 
sčnliche  Freiheit  u  Vergleichende  Darstellung  des  Deutschen  und 
Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  V.,  str.  385. 

2  §  93.  k.  z. 
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Ovoga  zločina  nema 

a)  kada  počinitelj  imade  nad  onim,  komu  je  ogra- 
ničio slobodu,  zakonitu  vlast,  naravno  samo  utoliko,  uko- 
liko ta  zakonita  vlast  nije  prekoračena; 

b)  kada  je  počinitelj  imao  razboritoga  povoda  sma- 
trati onoga,  komu  je  ograničio  slobodu,  kao  zločinca, 
kao  štetna  ili  pogibeljna  čovjeka  ^ 

2.  Kada  tko  poglavarstva  ne  prijavi  preduzeto  za- 
ustavljenje  osobe,  makar  se  i  čini  razlog  ograničenja 
temeljit.  Ako  je  počinitelj  imao  zakonitu  vlast  nad  za- 
ustavljenim, onda  nema  dužnosti  prijaviti  poglavarstvu. 
U  svim  ostalim  slučajevima  opravdanoga  ograničenja  slo- 
bode dužan  je  počinitelj  nadležnoj  oblasti  odmah,  t.  j. 
s  mogućim  pospješenjem  stvar  prijaviti.  Navlašni  propust 
toga  jest  kažnjiv.  To  je  omisivni  delikt. 

n.  Kazna:  Tamnica  od  6  mjeseci  do  1  godine;  a 
ako  je  zaustavljanje  trajalo  preko  3  dana,  ili  ako  je  za- 
ustavljeni pretrpio  kakovu  štetu,  ili  osim  ugrabljene  slo- 
bode još  drugu  koju  nevolju,  teška  tamnica  od  1  do  5 
godina  *. 

§  114. 
Grabei  čovjek«'. 

I.  Pod  stanovitim  otegotnim  modalitetima  postaje 
ograničenje    slobode    grabežom    čovjeka.    Po  postojećem 

^  Štetnost  odnosno  pogibeljnost  mora  da  bude  takova,  da 
bi  se  i  sigurnosna  oblast  bila  prinukanom  našla  preduzeti  ua- 
pSenje.  Rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  910.,  1299., 
1660.  Vidi  rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A.  139,  289. 

*  §  94.  k.  z. 

*  Literatura:  Finger,  I.  c,  II.,  str.  94. ;  L  a  m- 
masch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  63.  i  si. 
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je  kaznenom  zakonu  grabež  čovjeka  zločin  javnoga  na- 
silja, slučaj  osmi.  Objektom  mu  je  svaki  čovjek.  Zločin 
pretpostavlja : 

1.  da  silom  ili  lukavštinom  dobiješ  čovjeka  pod 
svoju  vlast; 

2.  namjeru,  da  se  ugrabljeni  protiv  svoje  volje  preda 
inozemnoj  vlasti,  t.  j.  vlasti,  koja  se  nalazi  u  tuđoj  dr- 
žavi, svejedno,  da  li  je  ta  vlast  javna  ili  privatna; 

3.  pomanjkanje  privole  ovozemne  oblasti,  koja  je 
ovlaštena  dozvoliti  takovu  predaju.  Zločin  je  dovršen, 
čim  se  počinitelj  domogao  čovjeka,  te  nije  za  dovršenje 
nužno,  da  ga  je  doista  i  predao  inozemnoj  vlasti  \ 

II.  Kazna:  Teška  tamnica  od  5  do  10  godina;  a 
ako  zlostavljeni  bude  izvržen  pogibli  života  ili  pogibli 
takovoj,  da  ne  bi  mogao  opet  zadobiti  slobode,  do  20 
godina  ^ 


§  115. 
Postupanje  s  čovjekom  kao  s  robom  \ 

I.  Kazneni  zakon  normira  postupanje  s  čovjekom 
kao  s  robom  kao  zločin  javnoga  nasilja,  deseti  slučaj*. 
Krivac  mu  je  svatko,  koji  nabavljenomu  robu  smeta  uži- 

^  Lammasch  misli,  da  se  ova  ustanova  imade  uporaviti 
i  na  trgovanje  s  djevojkama,  t.  j.  kada  se  himbenim  zavarava- 
njem dovabe  djevojke  u  inozemni  bordel,  u  kome  se  doista  na- 
laze u  „inozemnoj  vlasti",  jer  ne  znadu  jezika,  ne  poznadu  ure- 
daba strane  države  i  jer  su  posve  odijeljene  od  svojih. 

2  §  91.  k.  z. 

*  L  i  t  e  r  a  t  u  r  a :  F  i  n  g  e  r ,  1.  c,  II. ,  str.  92. ;  Lam- 
masch, 1.  c,  3.  izd.,  str.  63. ;  6  a  r  e  i  s  u  Holtzendorflfs  Hand- 
buch  des  Volkerrechts,  II.,  str.  554. 

*  §  95.  k.  z. 
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vanje  osobne  slobode,  ili  ga  budi  u  ovozemstvu  budi  u 
inozemstvu  kao  roba  drugomu  izruči,  a  tako  i  svaki 
kapetan  broda,  koji  preuzme  vožnju  makar  samo  i  je- 
dnoga roba,  ili  koji  robu,  kad  dođe  na  ovozemni  brod, 
smeta  uživanje  stečene  tim  osobne  slobode,  ili  dopusti, 
da  ga  u  tom  drugi  smetaju. 

II.  Kazna :  Teška  tamnica  od  1  do  5  godina ;  a  ako 
se  tjerala  dulje  vi^emena  trgovina  s  robovima,  do  10 
godina,  u  okolnostima  pak  osobito  otegotnim  i  do  20 
godina  *. 

§  116. 
Otmica'. 

I.  U  germanskom  pravu  razvio  se  pojam  otmice  u 
bitnosti  jedinstveno.  Po  germanskom  je  pravu  otmica 
grabež  žene,  odnosno  djevojke  protiv  njezine  volje,  te 
grabež  pravno  zavisne  makar  i  privoljujuće  žene  odnosno 
djevojke  protiv  volje  njezina  zakonitog  zastupnika  s  na- 
mjerom na  bludnost  ili  na  ženidbu.  Ovako  ustanovljuju 
ovaj  pojam  i  sva  novija  zakonodavstva  ^  Uz  otmicu  nor- 
miraju novija  zakonodavstva  grabež  maloljetne  osobe, 
t.  j.  odvedenje  maloljetne  muške  ili  ženske  osobe  silom 
ili  lukavštinom  od  roditelja  ili  od  osobe,  pod  čijim  se 
zakonitim  nadzorom  nalazi.  Tu  nema  karakteristikona 
spolne  namjere*. 

1  §  95.  k.  z. 

2  Literatura:  Geyer  u  Holtzenđorflfs  Handbuch,  III., 
str.  607. ;  F  i  n  g  e  r ,  1.  c,  II.  str.  92. ;  L  a  m  m  a  s  c  h  ,  1.  c,  3. 
izd.,  str.  64. 

*  Derenčinova  osnova  §§  280.— 282.,  njem.  kaz.  zak. 
§§  236.  i  237. 

*  Vidi  §  279.  Derenčinove  osnove  i  §  235.  njem. 
kaz.  zak. 
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Postojeći  kazneni  zakon  spaja  oba  ova  pojma  u 
pojam  otmice,  koju  normira  kao  jedanaesti  slučaj  ja- 
vnoga nasilja ^  On  imade  dva  slučaja  otmice: 

1.  slučaj.  Predmet:  ženska  glava  bez  obzira  na  to, 
da  li  je  udata  ili  neudata,  maloljetna  ili  punoljetna,  da  li 
je  spolno  nevina  ili  nije  I  Dalji  uvjeti: 

a)  otmica,  t.  j.  odvedenje  otete  na  mjesto,  gdje  je 
oteta  svojem  slobodnom  djelokrugu  ili  djelokrugu,  koji  joj 
je  zakonom  ustanovljen,  te  je  podvrgnuta  vlasti  otmi- 
čara ili  onoga,  u  čiju  korist  je  otmica  počinjena,  ili  pri- 
držanje  na  tom  mjestu  silom  ili  lukavštinom; 

b)  namjera  upravljena  na  ženidbu  ili  na  bludnost 
s  otetom.  Nije  nužno,  da  počinitelj  namjerava  oženiti  se 
otetom  ženom  ili  je  spolno  upotrijebiti :  on  može  počiniti 
delikt  i  u  tuđu  korist; 

c)  pomanjkanje  privole  otete  žene. 

2.  slučaj.  Predmet:  ženaiidata  ili  maloljetna  osoba, 
svejedno,  da  li  je  muškoga  ili  ženskoga  spola.  Dalji 
uvjeti : 

a)  odvedenje  silom  ili  lukavštinom; 

b)  pomanjkanje  privole  supruga,  odnosno  roditelja, 
tutora  ili  skrbnika. 

Ovdje  je  irelevantna  namjera,  u  kojoj  je  otmica 
preduzeta,  a  tako  i  to,  da  li  je  oteta  osoba  pristala  na 
otmicu  ili  nije.  Delikt  je  dovršen  u  oba  slučaja  odvede- 
njem  bez  obzira  na  to,   da  li  je  svrha  polučena  ili  nije. 

n.  Kazna:  Kod  otmice  protiv  volje  otete  osobe  ili 
kod  otmice  osobe,  koja  još  nije  navršila  četrnaeste  go- 
dine, teška  tamnica  od  5  do  10  godina,  a  kod  otmice 
osobe,    koja  je    navršila  barem   četrnaest   godina   i  pri- 


1  §  96.  k.  z. 

2  Starije  pravo  tražilo  je  spolnu  nevinost. 
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voljela   na  otmicu,    teška  tamnica   od  6    mjeseci   do    1 
godine  \ 

§  117. 
CIoblJenie'. 

I.  Nije  samo  oduzeće  slobode  kretanja  kažnjivo,  već 
i  iznuđenje  stanovitih  voljnih  ćina,  odnosno  potištenje 
tih  čina.  Germansko  pravo  razvilo  je  u  tom  pogledu 
dva  delikta:  prinuđenje  i  globljenje^  Isto  stanovište  za- 
uzima novije  zakonodavstvo.  Globljenje  se  po  novijim 
zakonodavstvima  *  odnosi  na  iznuđenje  protivupravne  imo- 
vinske probiti,  te  je  prema  tomu  imovinski  delikt,  i  to 
delikt,  koji  smjera  na  obogaćenje,  kao  što  smjera  na 
obogaćenje  i  prijevara  u  novijim  zakonima. 

Prinuđenje  obuhvaća  ostale  slučajeve*. 

Postojeći  kazneni  zakon  spaja  oba  pojma  zajedno 
u  pojam  globljenja,  koji  normira  kao  zločin  javnoga  na- 
silja, dvanaesti  slučaj  ^  Po  njemu  nije  globljenje  ogra- 
ničeno na  iznuđenje  imovinske  koristi,  niti  uopće  na 
imovinu. 


1  §  97.  k.,z. 

*  Literatura:  Finger,  1.  c,  IL,  str.  108.;  Lam- 
m  a  s  c  h  ,  1.  c,  3.  izd.  str.  86. 

^  Mi  smo  „Nčthigung*  preveli  s  „prinađenje",  jer  nam  se 
ovaj  izraz  čini  zgodnijim  od  izraza  »nuđenje**,  kojim  je  Deren- 
činova  osnova  prevela  „Nčthigung". 

*  §§  253.-256.  njem.  k.  z.,  §§  304.— 306.  Derenčinove 
osnove. 

*  Derenčinova  osnova  ne  normira  prinuđenja,  jer  drži,, 
da  se  dade  supsumirati  pod   druge   delikte.   Vidi   str.   322.  i  si 
i  343. 

*  §  98.  k.  z. 
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Globljenje  je  po  postojećem  zakonu  primoranje  silom 
ili  prijetnjom  sile,  da  se  nešto  učini,  trpi  ili  propusti. 

Globljenje  pretpostavlja  namjeru,  da  se  prinuđeni 
protivupravno  primora,  da  nešto  učini  \  trpi  ili  propusti. 
Nije  nužno,  da  se  prinuđeni  primora  na  stanovitu  od- 
luku, nego  je  dovoljno,  da  se  radi  o  zaprečivanju  izvr- 
šenja odluke  ^  Samo  se  ne  smije  sila  odnositi  na  ogra- 
ničenje slobode  kretanja,  jer  bi  onda  bilo  bespovlasno 
ograničenje  osobne  slobode.  Isto  tako  nije  nužno,  da  je 
ono,  na  što  se  primora  prinuđeni,  protivupravno,  t.  j.  da 
počinitelj  na  to  nema  prava. 

Sredstvo  globljenja  može  biti: 

1.  fizička  sila,  uaperena  protiv  osobe; 

2.  psihička  sila,  prijetnja.  Prijetiti  se  može  povre- 
dom tijela,  slobode,  poštenja  ili  vlasništva.  Prijetnja  mora 
biti  naperena  protiv  onoga,  koga  kanimo  prinuditi,  a  za- 
priječeno zlo  može  se  ticati  i  drugih  osoba.  Zakon  spo- 
minje obitelj,  rodbinu  i  osobe,  koje  se  nalaze  pod  za- 
štitom onoga,  koga  hoće  da  prinudi.  Zapriječeno  zlo  ne 
mora  biti  protivupravno.  I  prijetnja  sa  zlom,  na  koje  po- 
činitelj imade  pravo,  može  sačinjavati  zločin  globljenja  ^ 
Prijetnja    mora  biti    kadra    zadati  temeljite  bojazni*,   ne 

^  Pod  činidbom  imade  se  razumijevati  svako  djelo.  Krivo 
ima  rješidba  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  260.,  koja  kaže,  da 
se  pod  činidbom  u  smislu  §  98.  k.  z.  razumijeva  samo  takovo 
djelo,  koje  imade  privatnopravne  važnosti. 

^  Glede  ovoga  odnošaja  još  ni  danas  većinom  nijesu  na 
čistu. 

*  Tako  napr.  prijetnja  tužbom,  koja  je  zakonito  opravdana, 
s  kaznenom  prijavom,  koja  je  istinita  i  t.  d.  Vidi  rješidbe  kasa- 
cionoga suda  u  Beču  br.  401.  i  490.  Vidi  nasuprot  Glase  r  Ab- 
handlungen,  str.  196.;  Binding,  Normen,  II,  str.  526. 

*  Hrvatski  prijevod  zakona  kaže  „temeljita  straha**,  ali  meni 


315 

svakomu,  ali  s  obzirom  na  okolnosti,  osobne  vlastitosti 
i  s  obzirom  na  važnost  zaprijećena  zla  onomu,  komu  se 
prijeti.  Nije  nužno,  da  je  prijetnja  in  concreto  i  doista 
zadala  temeljite  bojazni  onomu,  komu  se  prijetilo  ^ 

Po  zakonu  je  dovršen  delikt  onda,  kad  je  sila  na- 
nesena, kad  se  prijetnja  dogodila,  bez  obzira  na  to,  da  li 
je  prinudenje  uslijedilo  ili  nije. 

II.  Kazna :  Teška  tamnica  od  6  mjeseci  do  1  go- 
dine; u  slučaju  otegotnih  okolnosti,  napose  ako  nane- 
senim nasiljem  ili  pogibeljnom  prijetnjom  zlostavljeni 
bude  vržen  kroz  dulje  vremena  u  stanje  puno  muka ;  — 
ako  se  zaprijeti  umorstvom,  ili  paležom ;  —  ako  zaprije- 
čeno oštećenje  prevaljuje  iznos  od  2000  kruna  (1000 
forinti),  ili  ako  šteta,  koja  bi  izašla  iz  čina,  trpljenja  ili 
propusta,  što  se  tom  silom  kani  iznuditi,  prelazi  600 
kruna  (300  forinti);  —  ako  prijetnja  bude  upravljena 
protiv  cijelih  općina  ili  kotara,  teška  tamnica  od  1  do 
5  godina*. 

III.  Odsjek. 

Delikti  protiv  poštenja'. 

§  118. 
Uvreda  poštenja. 

Poštenje  je  vrijednost  osobe.  Za  prosuđenje  poštenja 
važni    su  životni    odnošaji    osobe,    njezin  položaj  u  obi- 


se  čini,  da  bolje  odgovara  njemačkomu    izrazu  „Gegrundete  Be- 
sorgnisse"   „temeljite  bojazni''. 

^  Vidi  rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  144.  i  414. 

2  g  100.  k.  z. 

•Literatura:    Dochow  u    Holtzendorffs   Handbuch, 
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telji,  kod  kuće  u  zvanju  i  u  javnom  životu,  a  odlučna 
je  pri  tom  njezina  valjanost  u  svim  ovim  smjerovima. 
Pravno  je  zaštićeno  poštenje  protiv  neopravdanih  izjava 
prezira  vanjskim  ponašanjem  drugih  osoba  i  protiv  ne- 
povlasnoga  ponizivanja  kod  trećih  osoba.  Prema  tomu 
ustanovljuje  se  pojam  uvrede  poštenja.  Onanije  povreda 
poštenja,  koje  se  ne  može  povrijediti  napadajem  sa  strane 
drugih  osoba,  nego  neštovanje  vrijednosti  njegove  u  vanj- 
skom svijetu. 

Dalje  od  uvrede  poštenja  ide  kleveta,  t.  j.  prijava^ 
da  je  netko  počinio  kažnjivo  djelo,  premda  prijavitelj  zna 
da  ga  prijavljeni  nije  počinio  \  Novija  zakonodavstva  go- 
vore sasvim  opravdano  o  kleveti  napose.  Budući  da  ju  naš 
kazneni  zakon  supsumira  pod  pojam  uvrede  poštenja^ 
moramo  i  mi  na  ovom  mjestu  o  njoj  govoriti,  sve  ako 
bi  joj  i  pripadalo  po  naravi  stvari  u  sustavu  posebno 
mjesto. 

II.  Budući  da  je  veoma  teško  ustanoviti  pojam  uvrede 
poštenja,  kanila    su  se    novija   zakonodavstva  toga  defi- 


III.,  str.  327.  i  si. ;  H  e  r  b  s  t ,  Handbuch,  I.,  str.  432.,  IL,  str. 
218.  i  si.;  Weber,  Injurien  und  Schmahschriften,  1820.;  Eck- 
stein,  die  Ehre  in  Philosophie  und  Recht,  1889.;  Bindingr 
die  Ehre  im  Rechtssinne  und  ihre  Verletzbarkeit,  1892.;  Lam- 
masch,  Diebstahl  und  Beleidigung,  1893.;  Lammasch,L 
c,  3.  izd.,  str.  66.;  Finger,  1.  c,  IL,  str.  177.;  Kronecker, 
Gerichtssaal,  LII.,  str.  38.  i  481.;  Bar,  Gerichtssaal,  LII.,  str. 
81.;  Friedmann,  objektives  Pressverfahren  und  Offizialver- 
folgung  bei  Ehrenbeleidigung ,  Gerichts-Zeitung,  1888.;  Lam- 
m  a  s  c  h  ,  Gerichts-Zeitung,  1887.,  str.  44.  i  si. ;  L  i  e  p  m  a  n  n, 
Einfache  Beleidigung  u  Vergleichende  Darstellung  des  Deutschen 
und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  IV.,  str.  217.  i  sL; 
V.  Lilienthal,  Ueble  Nachrede  und  Verleumdung  u  istom 
djelu,  posebni  dio,  IV.,  str.  375.  i  si. 

^  D  0  c  h  o  V  u  Holtzendorflfs  Handbuch,  III.,  str.  253.  i  sL 
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niranja,  te  su  ustanovljenje  pojma  prepustila  sucu  i  ogra- 
ničila se  na  to,  da  istaknu  stanovite  vrste  uvrede  po- 
štenja ^  Druge  metode  drži  se  naš  kazneni  zakon,  — 
on  nabraja  taksativno  slučajne  uvrede  poštenja,  te  ih 
točno  označuje. 

Naš  kazneni  zakon  proglašuje  kažnjivim  slijedeće 
slučajeve : 

1.  Psovka  ili  zlostava,  koja  se  dogodila  javno  ili 
pred  više  ljudi  ^  Gva  se  vrsta  uvrede  poštenja  može 
počiniti : 

a)  psovkama,  t.  j.  izrazima,  koji  već  po  svojoj  formi 
izražuju  prezir  ili  poniženje.  Ovamo  ne  spadaju  samo 
proste  psovke  ^  ako  se  s  druge  strane  i  može  prema 
stanju  stvari  dogoditi*,  da  i  sama  prosta  psovka  ne  sa- 
država uvrede; 

b)  tvornom  zlostavom,  t.  j.  djelatnošću,  koja  nepo- 
sredno napada  na  tijelo,  bez  obzira  na  to,  da  li  uzro- 
kuje bol  ili  ne  uzrokuje,  ukoliko  nije  kažnjiva  kao  tje- 
lesna ozleda; 

c)  prijetnjom  zlostave. 

Naš  je  zakon  nepotpun  u  tom  pogledu,  što  ne  pod- 
vrgava svojoj  sankciji  uz  realnu  i  verbalnu  injuriju  i 
simboličke  injurije. 

Za  dolus  je  ovdje  dovoljna  svijest,  da  je  rezultat 
našega  djela  uvredljivoga  značaja,  i  namjera,  da  taj  re- 
zultat proizvedemo.  Animus  iniuriandi,  koji  bi  išao  preko 


^  Tako  njem.  kazn.  zakon. 
»  §  496.  k.  z. 

*  Prema  okolnostima,  a  napose  prema  shvaćanju  stano- 
vitih krugova  može  biti  uvredljiva  riječ,  koja  je  drugačije  sasvim 
nevina. 

*  Ako  se  na  pr.  stanovita  riječ  kaže  u  šali  ili  tetošenju. 
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toga,  nije  nuždan.  Nije  dakle  nužna  namjera  vrijeđati. 
Nepomnja  je  nekažnjiva. 

Svakako  mora  biti  djelo,  da  bude  kažnjivo,  poči- 
njeno javno,  t.  j.  na  način,  da  bude  pristupno  širim 
krugovima,  ili  pred  više  ljudi,  dakle  najmanje  pred 
dvojicom.  Svejedno  je,  da  U  je  uvrijeđeni  bio  prisutan 
ili  nije. 

Prigovor  počinitelja,  da  je  istinita  njegova  psovka, 
ne  ispričava  ga. 

2.  Pogrda,  koja  se  dogodila  javno  ili  pred  više 
ljudi  \  Ova  se  vrsta  uvrede  poštenja  počinja 

a)  kada  tko,  ne  navodeći  izvjesnih  čina,  okrivi  koga 
poimence  ili  znakovima,  koji  se  na  nj  dadu  prilagoditi, 
pogrdnim  vlastitostima  ili  mišljenjima,  ili  ga 

b)  izvrgne  javnoj  poruzi,  ili 

c)  kada  se  takove  pogrde  raširuju*. 

Za  kažnjivost  je  i  ovdje  nužno,  da  djelo  bude  po- 
činjeno javnog  ili  pred  više  ljudi. 

Nekažnjivost  nastaje,  ako  se  počinitelj  pozove  na 
nepoštena  djela   pogrđenoga,    pa  dokaže,    da  su  istinita. 

3.  Lažljivo  okrivljenje.  Ono  pretpostavlja  saopćenje 
stanovitih,  i  to  neistinitih  činjenica,   te  se  može  odnositi 

a)  na  nepoštena  ih  takova  nećudoredna  djela,  kcvja 
okrivljenoga  mogu  budi  poniziti,  budi  omrazi  ti  u  očima 
javnoga  mnijenja*,  ih 

b)  na  počinjenje   prestupka  ih  prekršaja  ^    dapače  i 


^  §  491.  k.  z. 
2  §  493.  k,  z. 

*  Zakon  naročito  ističe  počinjenje  tiskopisom,  raširenim  po- 
rugljivim  pismima  Ui  kipnim  predstavama. 

*  §  488.  k.  z. 

*  I  onda,  ako  je  okrivljenje  učinjeno  direktno  kod  oblasti 
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na  počinjenje  zločina,  ako  kod  okrivljenika  manjka  koje 
od  obilježja  zločina  potvore^ 

Za  kažnjivost  nije  ovdje  nužno,  da  bude  djelo  po- 
činjeno javno  ili  pred  više  ljudi;  ali  je  nasuprot  potre- 
bito, da  bude  okrivljenje  učinjeno  trećoj  osobi,  različitoj 
od  okrivljenoga,  odnosno  da  toj  trećoj  osobi  bude  sa- 
općeno I 

Ova  vrsta  uvrede  poštenja  kažnjiva  je  po  našem 
zakonu  nesamo  onda,  kad  se  dolozno  počini,  t.  j.  kada 
počinitelj  znade,  da  lažno  drugoga  okrivljuje,  nego  i 
onda,  kad  se  kulpozno  počini,  jer  §  490.,  st.  2.  k.  z. 
određuje,  da  je  samo  onda  počinitelj  nekažnjiv,  ako  do- 
kaže istinu  svoga  okrivljenja,  ili  barem  navede  okolnosti 
takovih,  da  bude  vidjeti  dovoljno  razloga,  s  kojih  je 
moguće  vjerovati  u  proneseno  okrivljenje.  Kažnjivost 
dakle  postoji,  ako  je  počinitelj  radio  bona  fide,  ali  lako- 
umno, bez  navedenih  razloga.  U  jednom  slučaju  polazi 
naš  kazneni  zakon  još  dalje,  pa  kazni  počinitelja,  makar 
on  i  imao  takovih  razloga,  s  kojih  je  moguće  vjerovati 
u  proneseno  okrivljenje,  ako  ne  dokaže  potpune  istine 
okrivljenja  svoga,  a  to  biva  onda,  ako  okrivi  drugoga  u 
tiskotvorima,  raširenim  pismima  iU  u  predstavama  kipnim, 
ili  ako  ga  okrivi  javno,  a  da  na  to  nije  prisiljen  osobi- 
tim okolnostima  ^  Dakle  u  ovom  je  slučaju  počinitelj 
kažnjiv  i  onda,  ako  je  imao  najvaljanijih  razloga,  da 
vjeruje  u  istinitost  činjenice,  koja  je  objektivno  neisti- 
nita, ili  čija  se  istinitost  ne  da  dokazati.  Ova  se  potonja 
ustanova  ne  da  opravdati. 


*  §  487.  k.  z. 

2  Plenarna  rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  604.  i  plenarna 
rješidba  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  175. 
8  §  490.  St.  1.  k.  z. 
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4.  Obznana  točno  označenih  sramotnih,  makar  baš 
i  istinitih  činjenica.  Ovamo  spadaju: 

a)  činjenice  iz    privatnoga   ili  obiteljskoga  života  ^  i 

b)  takova  kažnjiva  djela,  koja  se  po  kaznenom  sudu 
progone  samo  na  zahtijevanje  koga  trećega  ^ 

Ovdje  je  javna  obznana  kao  takova  zabranjena,  i 
to,  ako  je  saopćenje  uslijedilo  u  tiskopisima,  raširenim 
pismima  ili  predstavama  kipnim,  tad  je  zabranjena  uopće, 
a  osim  toga  samo  onda,  ako  počinitelj  ne  bude  na  sa- 
općenje prisiljen  osobitim  okolnostima.  Ovdje  je  dakle 
principijelno  isključena  dopustivost  dokaza  istine*. 

5.  Pogrde  radi  pretrpljene  ili  oproštene  kazne.  Ova 
se  vrsta  uvrede  poštenja  počinja,  ako  tko  u  namjeri,  da 
ga  osramoti,  ukori  koga  podnesenom  ili  makar  oprošte- 
nom kaznom,  ili  ako  komu,  koji  nakon  istrage  kazne- 
noga suda  nije  proglašen  krivim,  doklegod  se  pošteno 
vlada,  predbaci  štogod  u  istoj  namjeri*. 

III.  Teoretski  je  prijeporno,  da  li  može  biti  obje- 
ktom uvrede  poštenja  korporacija,  te  mogu  li  joj  biti 
objektom  pokojnici.  0  uvredi  poštenja  korporacije  ne 
može  biti  govora  upravo  tako,  kao  ni  o  uvredi  poštenja 
preminule  osobe.  Tu  se  može  raditi  samo  o  interesima 
dlanova  obitelji  mrtve  osobe. 

Postojeći  kazneni  zakon  pristaje  uz  protivan  nazor, 
pa  određuje  u  §  492.,  da  se  kažnjivih  čina,  ustanovljenih 
u  §  487. — 491.,  tvori  krivcem  i  onaj,  koji  bude  napao 
na  porodice,  na  javne  vlasti  ili  na  zborove  zakonito  pri- 
znate, ili  na  dobar  glas  kojega  pokojnika. 

Iz  ovoga  nesumnjivo  slijedi,  da  se  na  korporacijama 


1  §  489.  k.  z. 

2  §  490.  St.  1.  k.  z. 
8  §  490.  St.  1.  k.  z. 
*  §  497.  k.  z. 
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ni  na  mrtvim  osobama  ne  može  počiniti  uvreda  poštenja 
§  496.  k.  z.\ 

IV.  Za  uvredu  poštenja  zahtijeva  se  kao  i  za  svaki 
drugi  delikt  protivupravnost  čina.  Stoga  je  ne  može  poči- 
niti onaj,  koji  ima  nad  drugima  karnosnu  vlast,  u  ko- 
liko se  njom  služio  ne  prekoračivši  je. 

V.  Uvrede  su  poštenja  prekršaji,  a  prestupci  samo 
onda,  ako  su  počinjene  tiskopisom  ^  osim  psovke  §-a  496. 
k.  z.,  koja  je  i  onda  prekršaj.  One  su  u  svakoj  formi 
delikti  progonljivi  uslijed  privatne  tužbe.  Na  tužbu  je 
ovlašten  uvrijeđeni,  a  ako  nasrt  bude  upravljen  protiv 
dobroga  glasa  kojega  pokojnika,  njegovi  rođaci,  suprug 
mu  ili  supruga,  poroditelji  i  hranitelji,  podjeca  i  branje- 
nici, malogodnici  ili  tazbenici  u  liniji  uzlaznoj  i  silaznoj, 
braća  i  sestre  supruga  ili  supruge,  i  suprug  ili  supruga 
braće  mu  i  sestara  ^ 

VI.  Kazna  uvrede  poštenja: 

1.  U  slučaju  opsovanja  ili  zlostave  zatvor  od  3 
dana  do  1  mjeseca,  a  ako  uvreda  bude  počinjena  na 
mjestu,  na  kom  se  zahtijeva  osobita  pristojnost,  ili  ako 
počinitelj  ponašanjem  svojim  pokaže,  da  omalovažuje 
cijele  razrede  ili  staleže  građanskoga  društva,  ili  vjero- 
zakonske  družbe  ili  narodnosti,  —  strogi  zatvor  do  3 
mjeseca  dana*. 


^  Stol  je  sedmorice  u  plenarnoj  rješidbi  A.  33.  rekao,  da  i 
korporacija  (juristička  osoba)  može  biti  objektom  prekršaja  protiv 
sigurnosti  poštenja  po  §  496.  k.  z.,  a  kasaeiono  sudište  u  Beču  u 
rješidbi  br.  1299.  izreklo  je,  da  je  kažnjivo  i  opsovanje  pokojnika 
radi  analogije  rationis  legis. 

2  §  493.  k.  z. 

^  Ukoliko  u  Cislitavi  nastaje  progon  ureda  radi  kod  uvrede 
poštenja,  vidi  čl.  V.  zakona  od  17.  prosinca  1862.,  br.  8  dr.  z.  1. 
od  g.  1863.  Vidi  gore  opasku  1.  kod  §  93.,  II.,  3. 

*  §  496.  k.  z.  Vidi  gore  §  56.,  I.,  4. 
Dr,  J.  Šilović:  Kousneno  pravo.  21 
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2.  U  slučajevima  pogrde,  lažljivoga  okrivljenja  i 
kažnjive  javne  obznane  sramotnih  ma  i  istinitih  činjenica, 
zatvor  od  1  do  6  mjeseci;  a  ako  je  uvreda  učinjena 
tiskopisom,  zatvor  od  6  mjeseci  do  t  godine  \ 

Kao  osobito  otegotno  navodi  zakon«: 

a)  počinjenje  protiv  glave  koje  države,  koja  je  s  na- 
šom monarhijom  u  priznatom  međunarodnom  pravnom 
općenju,  ili  protiv  zastupnika  takove  države,  odlikovana 
javnim  značajem; 

b)  počinjenje  protiv  osobe,  prema  kojoj  je  počini- 
telj u  odnošaju  osobitoga  obvezanstva,  ili  prema  kojoj 
ima  izvršivati  dužnosti  štovanja ; 

c)  prouzročenje  štete  ili  pogibli  za  uvrijeđenoga  u 
njegovoj  slobodi,  u  građanskomu  napretku  ili  u  službi 
ili  u  uporabi  ostalih  prava. 

3.  U  slučaju  pogrde  radi  pretrpljene  ili  oproštene 
kazne  zatvor  od  1  dana  do  1  tjedna®. 

§  119. 
Potvora. 

Pod  potvorom*  razumijeva  postojeći  kazneni  zakon 
okrivljenje  radi  zločina  u  užem  smislu,  koje  se  zbilo  sa 
sviješću,  da  je  neistinito,  ukoliko  se  to  okrivljenje 

1.  doglasi  neposredno  poglavarstvu,  ili  se 

2.  na    takav    način    zbude,    da    bi    moglo    poslužiti 


.1  §  493.  k.  z. 

2  §  494.  k.  z. 

»  §  497.  k.  z. 

*  Znanost  i  novija  zakonodavstva  razumijevaju  pod  potvo« 
rom  svaku  mala  fide  učinjenu  izjavu,  kojom  se  tko  bgedi  radi 
nepoštenih  čina. 
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istrazi  poglavarstvenoj  ili  barem  isljedovanju  protiv  okri- 
vljenoga, ako  uistinu  i  nije  dovelo  do  toga  \ 

Potvora  može  se  počiniti  samo  dolozno,  dakle  samo 
s  predstavom,  da  okrivljenje  nije  istinito.  Nadalje  je 
nužna  predstava  zamašnosti  djela.  Potvora  kazni  se  kao 
zločin. 

II.  Kazna:  Teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a  kad 
se  počinitelj  posluži  osobitom  lukavštinom,  da  okrivljenje 
svoje  učini  vjerojatnim,  kad  stavi  okrivljenoga  u  poveću 
pogibao  i  kad  počinitelj  potvorenomu  bude  sluga  ili 
sluškinja,  čeljade  domaće  ili  podložno,  ili  kad  učini  po- 
tvoru  urednik  u  svom  uredu,  —  teška  tamnica  do  10 
godina  \ 

IV,  Odsjek. 

Delikti  protiv  drugih  pravnih  dobara  osobe. 

§  120. 
Pogibeljna  prijetnja'. 

I.  Pravo  štiti  pravnu  sigurnost  osobe.  Ona  se  vrijeđa 
i  prijetnjom  protivupravne  povrede.  Naš  kazneni  zakon 
ovo  zaprijećenje  supsumira  pod  pojam  zločina  javnoga 
nasilja,    slučaj  trinaesti    pogibeljnom  prijetnjom*.   Pojam 


*  §  209.  k.  z. 
2  §  210.  k.  z. 

^Literatura:  Geyer  u  Holtzendorflfs  Handbuch,  11., 
str.  581.,  IV.,  str.  394.;  Herbst,  Handbuch  I.,  str.  224.  i  sL; 
L  a  m  m  a  s  c  h,  1.  c,  3.  izd.,  str.  64. ;  F  i  n  g  e  r,  1.  c.  II.,  str^ 
161.;  Glaser,  Abhandlungen,  2.  izd.,  str.  81.;  Bruck,  Ver- 
brechen  gegen  die  Willensfreiheit,  str.  48.  i  si. 

*  §  99.  k.  z. 
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ovoga  zločina  po  našem  kaznenomu  zakonu  ide  dalje 
od  smetanja  pravnoga  mira  pojedinca,  jer  obuhvaća  za- 
jedno i  uznemirivanje  cijelih  općina  ili  kotara. 

Ovaj  se  zločin  počinja  prijetnjom  povrede  tijela, 
slobode,  poštenja  i  vlasništva,  a  karakteriše  ga  namjera, 
da  se  utjeraju  u  strah  i  nemir  pojedine  osobe,  općine  ili 
kotari.  Prijetnja  mora  biti  kadra  zadati  temeljite  bojazni, 
a  nije  nasuprot  nužno,  da  je  in  concreto  doista  i  zadala 
tu  bojazan. 

Delikt  je  dovršen  prijetnjom,  ako  ona  i  nije  polu- 
čila namjeravanoga  uspjeha. 

II.  Kazna  *  je  ista  kao  i  kod  zločina  globljenja. 


§  121. 

povreda  kućnoj«  mir«  silovitim  usrfom  u  tuđe 
nepokretno  dobrog 

I.  Naš  kazneni  zakon  pruža  veoma  ograničenu  za- 
štitu kućnomu  pravu.  Dok  novija  zakonodavstva  kazne 
nesamo  silovit  usrt  u  kuću,  nego  i  svaki  samovoljni 
boravak  u  njoj  protiv  volje  ovlaštenika  ^  kazni  postojeći 
kazneni  zakon  smetanje  kućnoga  mira  samo  pod  osobito 
otegotnim  okolnostima. 

On  normira  kao  zločin  javnoga  nasilja,  četvrti  slučaj : 
silovitim  usrtom  u  tuđe  nepokretno  dobro  ^  dva  slučaja, 


1  §  100.  k.  z. 

2  Literatura:  John  u  Holtzendorffs  Handbuch,  III.,  str. 
153.,  Herbst,  Handbuch,  L,  str.  222.  i  si.;  Lammasch,  1.  c, 
3.  izd.,  str.  64.;  Finger,  1.  c.  II.  str.  162. 

*  Derenčinova  osnova  §§  170.  i  171.;  njem.  k.  z.  §§ 
123.  i  124. 

*  §  83.  k.  z. 
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koja  sačinjavaju  dva  različita  zločina,  ako  su  i  spojena 
pod  istom  zakonskom  ustanovom  i  oznakom. 

Prvi  se  slučaj  odnosi  na  silovito  smetanje  mirnoga 
posjeda  zemljišta  i  pravd,  koja  se  na  nj  odnose.  Ovaj  se 
delikt  počinja  s  više  sakupljenih  ljudi.  U  tom  je  sadržana 
povreda  javnoga  mira,  pa  ćemo  stoga  o  njemu  kasnije 
govoriti. 

Ukoliko  nije  smetanje  kućnoga  mira  kažnjivo  kao 
povreda  zemaljskoga  mira,  kažnjivo  je  ono  samo  utoliko,, 
ukoliko  postoje  uvjeti  drugoga  od  navedenih  slučajeva, 
koji  se  označuje  u  opreci  s  prvim  kao  povreda  kućnoga 
mira.  Ti  uvjeti  jesu  slijedeći: 

1 .  Mora  se  oružanom  rukom  usrnuti  u  kuću  ili  stan 
druge  osobe,  t.  j.  počinitelj  mora  protivupravno  i  samo- 
vlasno,  s  oružjem  u  ruci  doći  u  tuđu  kuću  ili  stan.  Ovdje 
se  pod  oružjem  ne  razumijeva  oružje  u  užem,  tehničkom 
smislu  riječi,  već  svako  oruđe  prikladno  za  napadaj  i 
obranu.  Nije  nužno,  da  je  počinitelj  svladao  kakav  otpor. 

2.  Mora  se  nanesti  sila  budi  osobi  ovlaštenoga  budi 
njegovim  ukućanima,  budi  imutku  njegovu,  ili  se  takova 
sila  bar  namjeravati  mora.  Zločin  je  dovršen  nanese- 
njem  sile. 

n.  Kazna:  Za  začetnika  teška  tamnica  od  1  do  5 
godina,  za  pomagače  tamnica  od  6  mjeseci  do  1  godine  ^ 

§  122. 
Povreda  privatnih  tajna '. 

Po  našem  kaznenom  zakonu  kažnjiva  je  objava  pri- 
vatnih  tajna,  i  to: 


1  §  84.  k.  z. 

*  Austr.  zakon  od  6.  travnja  1870.  (br.  42  dr.  z.  1.)    o    za- 
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1.  Nepovlasno  otkriće  tajna  bolesnikovih  sa  strane 
liječnika,  ranarnika,  primaljnika  i  primalje. 

Kazna:  Zabrana  prakse  na  tri  mjeseca,  drugi  put  na 
godinu  dana,  a  treći  put  za  vazda  \ 

2.  Protivupravna  objava  tajna  bolesnikovih  sa  strane 
ljekarnika. 

Kazna:  Gospodar  ili  providnik  kazne  se  za  svaki 
slučaj  globom  od  10  do  100  kruna  (5  do  50  forinti),  a 
pomoćnik  zatvorom  od  1  do  14  dana,  koji  se  po  okol- 
nostima i  pooštriti  imade*. 

Ova  kažnjiva  djela  jesu  prekršaji. 

II.  Odio. 

lmoYinski  delikti. 

§  123. 

Pripomena. 

Naš  kazneni  zakon  nije  sustavno  proveo  razdiobe 
pojedinih  delikata  protiv  imutka.  Nesamo  da  se  ne  raz- 
likuju pojedini   delikti    ove    kategorije    dosta  markantno 

štiti  tajnosti  listova  i  spisa  kazni  kao  prekršaj  globom  od  1000 
kruna  (500  for.)  ili  zatvorom  do  3  mjeseca  hotičnu  povredu 
tajnosti  listova  i  drugih  spisa  pod  pečatom,  počinjenu  protivupra- 
vnim  otvorenjem  ili  zatomljenjem  njihovim.  Ako  tu  povredu  po- 
čini činovnik  ili  službenik  ili  druga  koja  osoba,  koja  se  nalazi  u 
javnoj  službi,  dok  vrši  svoju  službu,  kazni  se  zatvorom  od  3  do 
6  mjeseci.  U  ovom  je  potonjem  slučaju  oficijalan  delikt,  inače 
delikt  progonljiv  uslijed  privatne  tužbe. 

Nadalje  kazni  taj  zakon  kao  prekršaj  protivuzakonitu  službenu 
zaustavu  i  otvorenje  navedenih  spisa  zatvorom  do  3  mjeseca. 

1  §  498.  k.  z. 

2  §  499.  k.  z. 
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među  sobom,  već  su  često  puta  pomiješani  i  s  drugim 
neimovinskim  deliktima  i  kombinirani  tako,  da  sačinja- 
vaju jedan  delikt.  Tako  je  naročito  kod  globljenja^  i 
kod  prijevare,  u  koju  su  uvrštene  i  neke  vrste  prone- 
vjerenja  i  prijevarni  stečaj.  Uz  ovo  stanje  stvari  nije 
moguće  valjano  sustavno  raspravljanje. 

§  124. 
Zlobna  ošfef«  tuđega  vlasništva  ^ 

I.  Oštećenje  stvari  jest  protivupravna  povreda  interesa 
vlasnikova,  štono  ga  imade  u  tomu,  da  se  njegova  stvar 
u  stanovitom  stanju  i  položaju  nalazi,  počinjena  preina- 
kom toga  stanja  odnosno  položaja  ^  Ta  je  povreda  samo 
onda  oštećenje  stvari,  ako  se  ne  ukazuje  drugim  kažnji- 
vim djelom. 

1.  Predmetom  mu  je  tuđa  stvar,  bila  pokretna  ili 
nepokretna,  nalazila  se  u  pohrani  počinitelja  ili  u  tuđoj 
pohrani,  samo  mora  da  je  tjelesna  stvar,  da  postoji 
corporaliter,  da  se  može  pipati,  mjeriti,  vagati,  vanjskim 
načinom  primiti.  Ne  mogu  se  ovamo  ubrajati  sva  ostala 
imovinska  prava,  imovinski  interesi*. 


1  Vidi  gore  §  117. 

^  Literatura:  Lueder,  Die  Vermčgensbeschadigung, 
1867.;  Merkel,  Holtzendorffs  Handbuch,  III.,  str.  848.  i  sL; 
Herbst,  Handbuch,  I.  str.  224.,  II.  str.  199.;  Lammasch,  1. 
c,  3.  izd.,  str.  75.;  Finger,  II.,  str.  173.;  Glaser,  Gerichts- 
Zeitung,  1867.;  Hoegel,  Gerichtshalle,  1887.,  br.  47/48.; 
S  c  h  m  o  1 1  e  r,  Sachbeschadigung  u  Vergleichende  Darsteilung  des 
Deutscben  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  VI.,  str. 
143.  i  si. 

'  Zakon  govori  u  §  85.  mjesto  o  „stvari**  o  „vlasništvu*. 

*  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  181. 
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2.  Čin  se  sastoji  u  oštećenju.  Pod  oštećenjem  razu- 
mijeva se  nesamo  ošteta  supstancije  stvari,  nego  svaka 
povreda  interesa,  što  ga  imade  vlasnik  u  tomu,  da  se 
njegova  stvar  nalazi  u  stanovitom  stanju  odnosno  polo- 
žaju. Ovakova  šteta  može  se  prema  tomu  zbiti,  a  da  se 
ne  povrijedi  sućnost  stvari,  ako  se  rastave  na  stanovit 
način  spojene  stvari  \  ili  ako  se  uopće  preinače  pro- 
storni odnošaji  stvari  ^  Isto  tako  nije  nužno,  da  je  po- 
vrijeđeni oštećen  na  imovini,  damu  je  imovina  umanjena, 
nego  je  dovoljno,  da  je  bez  obzira  na  imovinu  povrijeđen 
interes  vlasnikov,  dakle  se  tu  može  raditi  i  o  pretium 
aflfectionis. 

3.  Kažnjiva  je  samo  dolazna  ošteta,  dok  je  kulpozna 
nekažnjiva.  Namjera  mora  kod  ovoga  delikta  biti  nape- 
rena  na  oštećenje  tuđe  stvari  bez  obzira  na  motiv,  s 
kojega  to  počinitelj  namjerava  učiniti.  Drugo  što  ne  kaže 
ni  zakonski  izraz  „zlobna  ošteta  *''. 

II.  Nekvalificirano  je  oštećenje  stvari  po  postojećemu 
zakonu  prekršaj*,  a  kvalificirani  su  slučajevi  zločin  ja- 
vnoga nasilja,  peti  slučaj,  zlobnom  oštetom  tuđega  vla- 
sništva \ 

Zakon  kvalificira  oštećenje  stvari: 

1.  Visinom  štete.  Kada  šteta,  koja  nastane,  ili   koja 


^  Ako  se  rastavi  slog  spreman  za  tisak,   ili   stanoviti    stroj. 
2  Ako  se  ispusti  ptica  iz  krletke,  prolije  vino  iz  bačve,  ispusti 
plin  iz  cijevi. 

*  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  170.  i  rješidbe  kasacio- 
noga  sudišta  u  Beču  br.  228.,  309.,  i  654.,  1575.,  2069.  Tako 
i  Finger,  1.  c,  II.  str.  175.  Lammasch  nasuprot,  1.  c,  3.  izd.^ 
str.  75.  smatra  zlobnim  samo  ona  oštećenja,  koja  karakteriSe 
zloba  spram  oštećenika. 

*  §  468.  k.  z. 
^  §  85.  k.  z. 
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je  u  nakani  počinitelja,  nadilazi  100  kruna  (50  forinti)  \ 
Glede  zbrajanja  iznosa  vrijedi  per  analogiam  ovdje  ista 
načelo  kao  i  kod  krađe  ^ 

2.  Bez  obzira  na  veličinu  štete,  ali  s  obzirom  na 
konkretnu  ili  moguću  pogibao,  koja  se  nalazi  u  dotičnom 
djelu : 

a)  ako  iz  oštete  može  nastati  pogibao  za  život, 
zdravlje,  tjelesnu  sigurnost  ljudi,  ili  u  većoj  mjeri  za  tuđe 
vlasništvo ; 

b)  kad  se  učini  zlobna  ošteta  na  željeznicama,  radile 
iste  parnom  silom  ili  bez  parne  sile,  ili  na  napravama, 
koje  željeznicama  pripadaju,  na  voznim  sredstvima,  stro- 
jevima, spravama  ili  drugim  predmetima,  što  služe  za 
radnju  željeznica  ili  na  parobrodima,  parnim  strojevima, 
parnim  kotlovima,  građama  vodenim,  mostovima,  napra- 
vama u  rudnicima  —  ili  uopće,  kad  su  okolnosti  osobito 
pogibeljne. 

Ovi  zadnji  slučajevi  oštećenja  stvari    spadaju    medu 
delikte  općenito  pogibeljne. 
ni.  Kazna: 

1.  Kazna  prekršaja  jest  zatvor  od  1  dana  do  6  mje- 
seci I 

2.  Kazna  zločina^: 

a)  u  slučaju  kvalifikacije  iznosom  teška  tamnica  od 
6  mjeseci  do  1  godine; 

b)  u  ostalim  slučajevima  teška  tamnica  od  1  do  5 
godina,  a  po  veličini  zlobe  i  pogibli  i  do  1 0  godina ;  ako 


*  Do  zakona  od  29.  prosinca  1886.  (br.  2  zbornika  od  g. 
1887.)  bijaše  oštećenje  stvari  zločinom,  ako  je  šteta  nadilazila  50 
kruna  (25  for.),  a  u  Cislitavi  je  taka  i  danas. 

2  §  173.  k.  z. 

»  §  468.  k.  z. 

*  §  86.  k.  z. 
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se  pak  iz  oštete  uistinu  dogodi  nesreća  za  zdravlje,  tje- 
lesnu sigurnost,  ili  u  većoj  mjeri  za  vlasništvo  drugih 
osoba,  teška  tamnica  od  10  do  20  godina,  a  pri  okolno- 
stima osobito  otegotnim  teška  tamnica  do  smrti;  ako  iz 
takove  oštete  uslijedi  smrt  kojega  čovjeka,  a  počinitelj 
je  mogao  to  predvidjeti,  kazni  se  smrću  \ 

§  125. 

K  r  acTa'. 

L  Od  oštećenja  stvari  točno  se  razlikuje  kažnjivo 
prisvojenje  ili  oduzeće.  Oduzeće  u  općenitom  smislu  riječi 
jest  prisvojenje  onoga,  što  se  nalazilo  u  imovini  druge 
osobe,  odnesavši  mu  to.  Glavni  moment,  kojim  se  ošte- 
ćenje stvari  razlikuje  od  oduzeća,  jest  prisvojenje.  Na  čelo 
oduzeća  valja  nam  postaviti  krađu. 

^  Po  zakonu  od  4.  lipnja  1888.  (br.  36  zbornika  od  godine 
1888.)  kriv  je  prestupku,  tko  hotice  ošteti  podmorski  kabel,  ili 
hotice  učini  takovo  djelo  ili  propust,  kojim  se  može  uporabljivost 
podmorskog  kabela  prekinuti  ili  zapriječiti,  te  se  kazni  strogim 
zatvorom  do  3  godine  i  novčanom  kaznom  do  2000  kruna  (1000 
forinti).  Kulpozno  oštećenje  ili  prekinuće  kazni  se  kao  prestupak 
strogim  zatvorom  do  3  mjeseca  i  novčanom  kaznom  do  200 
kruna  (100  forinti).  Osim  toga  označuje  zakon  cijeli  niz  slučajeva 
kao  prekršaje. 

Vidi  austr.  zakon  od  30.  ožujka  1888.  (br.  41  d.  z,  1.). 

*  Literatura:  UUmann,  der  dolus  beim  Diebstahl, 
1870.;  Geyer,  zur  Lehre  von  dtr  diebischen  Absicht,  u  Kl, 
Schriften,  str.  317.;  Merkel,  Holtzendorflfs  Handbuch,  III.,  str. 
618.,  IV.,  405.;  Herbst,  Handbuch,  I.,  str.  332.;  Lammasch, 
Diebstahl  und  Beleidigung,  1893.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd. 
str.  69.;  Liszt,  1.  c.  12.  i  13.  izd.,  str.  424.  i  si;  Finger,  L 
c.  IL  str.  178.  i  si.;  Harburger,  Diebstahl  und  Unterschlagung 
u  Vergleichende  Darstellung  des  Deutschen  und  Auslandischen 
Strafrechts,  posebni  dio,  VL,  str.  183.  i  si. 
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Krađa  je  oduzeće  tuđe  pokretne  stvari  iz  posjeda 
druge  osobe  u  namjeri,  da  je  počinitelj  protivupravno  pri- 
svoji ^ 

1.  Predmet  je  krade  tuđa  pokretna  stvar. 

a)  Pojam  je  stvari  i  ovdje,  kao  i  kod  oštećenja 
stvari,  ograničen  na  tjelesnu  stvar.  Objekt  krađe  jest  tje- 
lesni predmet  imovine  bez  obzira  na  njegovu  vlastitost* 
i  na  njegovu  imovinsku  vrijednost.  Krađa  je  moguća  i 
na  predmetima,  kojima  se  vrijednost  ne  da  izraziti  u 
novcu  *. 

b)  Stvar  mora  biti  pokretna.  Nije  nužno,  da  je  prije 
čina  bila  pokretna,  nego  je  može  i  počinitelj  pokretnom 
učiniti*,  samo  mora  da  bude  kadar  maknuti  je  s  onoga 
mjesta,  na  kojem  se  nalazila.  Nije  dakle  nužno,  da  bude 
stvar  pokretna  u  privatnopravnom  smislu  riječi. 

c)  Stvar  mora  biti  tuđa*.  Na  stvarima  ničijim,  koje 
još  nijesu  okupirane,  ne  može  se  počiniti  krađa.  Ni  na 
vlastitoj  stvari  ne  može  se  počiniti  krađa.  Nema  krađe, 
nego  nekažnjivo  prisvajanje  posjeda,  kada  počinitelj 
oduzme  svoju  stvar  iz  detencije  onoga,  koji  imade  pravo, 
da  je  drži^  Noviji  zakonici  kazne    to    prisvajanje  samo- 

»  §  171.  k.  z. 

2  Svejedno  je,  da  li  je  stvar  kruta,  tekućina  ili  uzdušna. 
^  Na  pr.  na  ispravama   se    može   počiniti   krađa.    Protivno 
mnijenje,  koje  zastupa  Herbst,  nema  oslona  u  zakonu. 

*  Na  pr.  počinitelj  može  posjeći  drvo,  ubrati  plodove,  isko- 
pati i  izorati. 

*  Po  našem  kaznenom  zakonu  mogu  biti  predmetom  krađe 
i  stvari  slobodne,  koje  može  s  pravom  prisvojiti  stanovita  druga 
osoba,  na  pr.  divljač  u  neograđenim  šumama.  Svakako  bilo  bi 
opravdano,  kad  bi  se  ovi  slučajevi  izlučili  iz  pojma  krađe,  te  se 
samostalno  podvrgli  kaznenoj  sankciji  kao  kažnjivi  napadaj  u 
tuđe  pravo  okupacije. 

®  On  je  uzme  na  primjer  od  uživatelja,  založnoga  vjerovnika 
i  t.  d. 
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stalno  K  Suvlasnik  može  počiniti  krađu  na  stvari,  koja  se 
nalazi  u  zajedničkoj  vlasnosti. 

2.  Čin  se  sastoji  u  oduzeću  stvari  iz  tuđega  posjeda. 
Stvar  se  dakle  mora  nalaziti  u  tuđem  posjedu,  a  nije 
nužno,  da  bude  u  posjedu  vlasnikovu.  Niti  ovdje  nije 
mjerodavan  privatnopravni  pojam  posjeda.  Posjed  u  ka- 
znenopravnom smislu  znači  odnošaj  gospodstva  spram 
stvari,  koji  valja  posve  samostalno  prosuđivati.  Ne  može 
se  za  nj  zahtijevati,  da  posjednik  mora  imati  jedini  pravo 
raspolagati  s  dotičnom  stvari  ili  da  on  uopće  mora  imati 
aktualnu  vlast  raspolaganja  ^  Težak,  koji  ostavi  plug  na 
polju,  radnici,  koji  ostave  oruđe  kod  gradnje  u  svrhu 
kasnije  uporabe,  ostavljaju  te  stvari  svakomu  otvorene, 
a  vlasnik  stvari,  koji  ju  je  u  svojoj  sobi  zametnuo,  ne 
može  momentano  ni  sam  s  njome  razpolagati,  pa  su 
ipak  sve  te  osobe  u  posjedu  svojih  stvari.  Isto  tako  nije 
nužno,  da  posjednik  specijalno  znade  za  stvar.  Dovoljna 
je,  da  se  stvar  nalazi  na  takovu  mjestu  ili  u  takovim 
okolnostima,  da  je  makar  i  privremeno  podvržena  vlasti 
posjednika.  Ta  vlast  može  prema  naravi  mjesta  i  okol- 
nosti biti  veća  ili  manja.  Mi  posjedujemo  potpuno  i  be- 
zuvjetno stvari,  koje  imademo  u  džepu  ili  u  zatvorenom 
prostoru.  Isto  tako  posjeduje  gost  stvari,  koje  je  uza  se 
na  stolac  postavio  u  gostioni  ili  objesio  na  klin,  dok  se 
u  gostioni  nalazi;  ali  ne  više,  kad   je   ostavio    gostionu. 

^  Derenčinova  osnova  u  §  351.,  njem.  k.  z.  u  §  289.  To  je 
furtum  possessionis  rimskoga  prava. 

2  Bečko  kasaciono  sudište  definiralo  je  u  rješidbama  br. 
213.,  217.  i  985.,  1057.,  1380.,  1390.  posjed  kao  faktični  odnošaj 
osobe  napram  stvari,  po  kojemu  se  stvar  nalazi  u  vlasti  osobe 
tako,  da  može  s  njome  raspolagati  i  druge  od  toga  raspolaganja 
isključiti.  Vidi  rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A.  br.  29.,  59.,  62.» 
129.,  216.,  348. 
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Dućandžija  posjeduje  stvari,  koje  je  izvjesio  pred  dućanom 
na  ulici.  I  stvaii,  koje  se  nalaze  u  grobovima,  kamo  spada 
i  mrtvo  tijelo,  nalaze  se  u  posjedu,  te  se  na  njima  može 
počiniti  krađa  \  Manje  je  potpun  posjed  vlasnika  polja 
na  tom  polju.  U  vlastitom  stanu  može  čovjek  stvar  za- 
metnuti, nipošto  pak  izgubiti*,  dok  se  može  nasuprot  i 
izgubiti^  stvar  na  vlastitom  posjedu,  koji  se  ne  da  za- 
tvoriti. Jedna  ista  stvar  može  se  nalaziti  u  posjedu  više 
osoba  tako,  da  jedna  ima  uži,  a  druga  širi  posjed,  ili  da 
obje  imadu  jednak  posjed  ^  Tako  mogu  posjedovati  istu 
stvar  gospodar  i  sluga,  trgovac  i  trgovački  pomoćnik, 
gospodar  i  radnik,  gostioničar  i  gost.  Sasvim  je  druga- 
čije, ako  je  stvar  predana  drugomu  u  isključivi  posjed, 
čuvanje,  upravu,  transport  ili  za  samostalnu  porabu. 

Čin  se  ukazuje  s  jedne  strane  kao  uništenje  posto- 
jećega tuđeg  posjeda,  i  to,  gdje  glede  iste  stvari  postoji 
širi  i  uži  posjed,  kao  uništenje  užega  posjeda,  a  kod 
jednakoga  posjeda,  kao  uništenje  posjeda,  koji  pripada 
suposjedniku  uopće ;  a  s  druge  se  strane  ukazuje  čin  krađe 
kao  utemeljenje  vlastitoga  ili  tuđega  posjeda,  različitoga  od 
prijašnjega.  Sasvim  je  irelevantno,  kojim  se  sredstvima 
to  polučuje,  da  li  prihvatom  stvari  ili  drugim  načinom*. 

3.  Što  se  dolusa  tiče,  traži  se  sa  stanovišta  posto- 
jećega kaznenog  zakona^  većinom  namjera  na  obogaćenje, 


1  §  306.  k.  z. 

^  Na  stvarima,  koje  se  nalaze  u  stanu,  ima  uži  posjed  stanar, 
a  širi  posjednik  kuće. 

*  To  biva  onda,  kada  su  ključevi  blagajne,  koja  ima  dva 
ključa,  povjereni  različitim  osobama. 

*  Taj  se  čin  sastoji  i  u  pretočenju  vina  iz  tuđe  bačve  u 
bačvu,  koja  se  nalazi  u  posjedu  počiniteljeva,  u  odvođenju  plina 
tuđe  cijevi  u  svoju,  u  popašenju  tuđe  trave  ili  usjeva  po  vlasti- 
tom blagu  i  t.  d. 

^  To  se  mnijenje  osniva  na  riječima  u  §  171.  k.  z.  „svoje 
koristi  radi"  i  §  306.  k.  z.  „iz  pohlepe  za  dobitkom**. 
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animus  lucri  faciendi.  Posljedica  tomu  shvaćanju  bila  bi 
ta,  da  onaj  ne  bi  bio  tat,  koji  bi  uzeo  stvar,  daje  odmah 
drugome  pokloni,  ni  onaj,  koji  bi  je  uzeo  po  nalogu  i 
na  korist  drugoga.  Ovaj  nazor  nije  ni  po  postojećem  ka- 
znenom  zakonu  osnovan.  I  po  našemu  zakonu  mjero- 
davna je  samo  namjera  protivupravnoga  prisvojepja  stvari, 
t.  j.  namjera  sa  stvarju  postupati  i  raspolagati,  kao  da 
je  vlasnost  poćiniteljeva  \ 

„Korist"  ili  „ dobitak "*,  koji  karakteriše  namjeru  kod 
krade,  nalazi  se  u  prisvojenju  stvari,  u  njezinom  dobitku; 
druga  korist  nije  potrebita.  Prema  tomu  nema  krađe, 
kada  tko  uzme  tuđu  stvar  u  namjeri,  da  je  upotrijebi,  te 
da  je  onda  natrag  vrati  ^  pa  makar  se  tom  uporabom 
počinitelj  i  obogatio.  Isto  tako  nema  krađe,  ako  počinitelj 
uzme  stvar  u  namjeri,  da  je  založi,  ako  kod  njega  po- 
stoji namjera,  da  će  je  vratiti,  i  ako  je  osnovana  izgleda, 
da  će  ju  moći  vratiti.  U  oba  slučaja  nema  namjere  na 
prisvojenje.  Isto  vrijedi  i  onda,  kada  počinitelj  namjerava 
stvar  upotrijebiti  na  korist  vlasnikovu,  napose  kod  t.  zv. 
krađe  krme,  t.  j.  kada  služinčad  protiv  volje  gospodareve 
uzme  njegove  krme,  da  mu  njome  blago  nahrani.  Ni 
ovdje  nije  namjera  upravljena  na  prisvojenje.  Nasuprot 
postoji  krađa,  kada  onaj,  koji  je  prisvojio  tuđu  stvar, 
ostavi  prijašnjemu  posjedniku  odgovarajuću  imovinsku 
vrijednost,  dapače  i  onda,  ako  mu  ostavi  za  tu  stvar 
više  negoli  je  vrijedna.  Isto  tako  postoji  krađa,  a  ne- 
samo  nedozvoljena  samovlasna  pomoć  ^   kada  vjerovnik 

^  Novija  zakonodavstva  to  naročito  ustanovljuju.  Tako  De- 
renčinova  osnova,  koja  u  §  286.  definira  krađu:  „Tko  drugomu 
oduzme  tuđu  pokretnu  stvar  u  nakani,  da  je  proti vupravno  pri- 
svoji, kriv  je  kradnji.**  Vidi  §  333.  ugarskog  k.  z.  i  §  242  nje- 
mačkog k.  z. 

^  Furtum  usus  rimskoga  prava. 

^   Protivnoga   su   mnijenja    Zeiler,    Jenull,    Herbst    i 
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oduzme  dužniku  stvari,  makar  to  bio  i  novac,  u  svrhu 
naplate  za  svoju  tražbinu  \  U  ovim  potonjim  slučajevima 
nema  doduše  namjere  na  obogaćenje,  ali  postoji  namjera 
prisvojenja,  a  ta  je  dovoljna.  Drugačije  je  onda,  kada 
počinitelj  ima  pravo  na  konkretnu  stvar,  na  prim^jer  kao 
kupac.  Ovdje  namjeravano  prisvojenje  nije  protivupravno^ 
te  imademo  samo  samovlasnu  pomoć.  Protivupravnosti 
prisvojenja  nema,  kada  posjednik  privoli  na   prisvojenje. 

4.  Krađa  je  dovršena,  kada  počinitelj  ukradenu  stvar 
oduzme  iz  posjeda  prijašnjega  posjednika,  te  se  sam 
njena  posjeda  domogne.  U  prijašnje  vrijeme  postojale  su 
glede  dovršenja  krađe  različite  teorije.  Kriva  je  teorija 
kontrektacije,  po  kojoj  je  krađa  već  onda  dovršena,  kada 
se  počinitelj  dotakne  stvari,  koju  namjerava  ukrasti.  Isto 
je  tako  neispravna  teorija  ablacije,  po  kojoj  je  krađa  do- 
vršena, kada  je  počinitelj  stvar  odnio  iz  onoga  mjesta, 
gdje  ju  je  našao  i  uzeo,  kao  i  teorija  ilacije,  koja  za  do- 
vršenje čak  zahtijeva,  da  je  počinitelj  stvar  spravio  na 
sigurno  mjesto.  Ispravna  je  teorija  aprehenzije,  po  kojoj 
je  krađa  dovršena,  kada  se  tat  domogao  posjeda  ukra- 
dene stvari. 

II.  Kao  kod  oštećenja  stvari,  tako  su  i  kod  krade 
nekvalificirani  slučajevi  prekršaj  ^  a  samo  kvalificirani 
slučajevi  zločin.  Kao  kvalificirajuću  okolnost  navodi  zakon 
s  jedne  strane  iznos  ili  vrijednost  ukradene   stvari  ^  a  s 


Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  69.,  i  traže  za  krađu  namjeru  na 
obogaćenje.  Tako  i  plenarna  rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  394. 

^  Toga  je  mnijenja  i  vrhovno  sudište  bečko  u  rješidbi 
br.  457. 

2  §§  189.  i  460.  k.  z. 

*  Ovu  je  kvalificirajuću  okolnost  znanost  napala,  ali  su  je 
zakonodavstva  ipak  i  to  s  razlogom  pridržala.  Tako  i  Derenčinova 
osnova. 
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<iruge  strane  cijeli  niz  okolnosti,  koje  budi  same  od  sebe, 
budi  u  savezu  sa  stanovitim  iznosom  ili  vrijednošću  čine 
krađu  zločinom.  Ove  okolnosti  razvrstao  je  zakon  u  tri 
kategorije  \  koje  je  vrstanje,  osim  onih  slučajeva,  gdje 
zakon  temelji  kvalifikaciju  na  vlastitosti  počinitelja,  skroz 
teoretičke  naravi,  te  kao  takovo  nema  nikakove  praktične 
važnosti. 

Svagdje  ondje,  gdje  je  odlučan  iznos  ili  vrijednost  -, 
imadu  se  zbrajati  iznosi  više  krađa,  dogodile  se  one  u 
isto  doba  ili  jedna  za  drugom.  Uvjet  tomu  zbrajanju  nije 
samo  kažnjivost  tih  djela,  nego  i  njihova  istovrsnost. 
Zbrajaju  se  svakako  iznosi  pokušane  i  dovršene  krade, 
kao  i  iznosi  različitih  forama  dioništva  krađe.  Ne  zbra- 
jaju se  nasuprot  iznosi  krađa,  koje  nijesu  jednako  kva- 
lificirane. Isto  tako  se  ne  mogu  zbrajati  s  drugima  ta- 
kove krade,  koje  ni  na  kakav  način  ne  mogu  postati 
zločinom  ^     ^ 

Sustav  postojećega  kaznenog  zakona  kod  krađe  dosta 
je  kompficiran  prema  novijim  zakonima,  u  kojima  su 
ustanove  o  kradi  jednostavnije. 

Krađa  je  zločin: 

1.  Kad  iznos  tadbine  iU  vrijednost  onoga,  što  je 
ukradeno,  nadilazi  100  kruna  (50  forinti).    Vrijednost  se 

^  Narav  čina,  vlastitost  ukradene  stvari  i  vlastitost  počini- 
telja, §  172.  k.  z. 

^  Ako  i  jest  ovo  načelo  expressis  verbis  u  zakonu  izrečeno 
samo  za  krađu,  i  to  ne  uopće,  već  samo  za  slučaj  naveden  u 
§  178.  k.  z.,  vrijedi  ono  bez  iznimke  za  sve  slučajeve,  u  kojima 
stanovita  kvalifikacija  ili  kaznena  stavka  zavisi  od  stanovite  veli- 
čine štete,  i  to  nesamo  kod  krađe,  već  i  kod  drugih  delikata, 
kako  je  već  to  izrazio  dvorski  dekret  od  U.  svibnja  1816.  (br. 
1244  zbirke  pravosudnih  zakona)  k  §  153.  kaznenoga  zakona  od 
g.  1808. 

^  Kažnjiva  djela  nedoraslih  i  obiteljske  krađe  ne  mogu  se 
zbrajati. 
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ima  računati  ne  po  hasni  tatovoj  nego  po  šteti,  koju  trpi 
okradeni  gubitkom  stvari  ^ 

2.  Kad  iznos  ili  vrijednost  onoga,  što  je  ukradeno, 
nadilazi  50  kruna  (25  forinti)^  te  ujedno  nastane  jedna 
od  slijedećih  kvalificirajućih  okolnosti: 

a)  Kada  krađa  bude  počinjena  u  društvu  jednoga  ili 
više  ortaka.  Za  to  je  nužna  istodobna  prisutnost  više 
osoba  kod  čina  i  njihovo  sudjelovanje.  To  društvo  može 
biti  slučajno  ili  sklopljeno  lih  u  svrhu  provedenja  ove 
konkretne  krađje^ 

b)  Kada  je  krađa  počinjena  na  mjestu  posvećenu 
službi  Božjoj,  dakle  ex  loco  sacro  postojeće  u  državi  vje- 
roispovijesti. Nije  nužno,  da  je  krađa  počinjena  na  res 
sacra  *. 

c)  Kada  je  krađa  počinjena  na  stvarima  zatvorenim. 
Pod  zatvorenom  stvarju  ne  razumijeva  se  samo  zaklju- 
čana stvar,  nego  i  zatvorena  stvar,  tako  na  pr.  stvar  za- 
pečaćena, zatvorena  kola  i  t.  d.  *  Nije  nasuprot  zatvorena 
stvar,  koja  se  nalazi  otvorena  u  ograđenom  prostoru,  na 

^  §  173.  k.  z.  Novelom  kaznenomu  zakonu  od  29.  prosinca 
1886.  (br.  2  zbornika  od  g.  1887.)  povišen  je  iznos  od  50  kruna 
na  100  kruna  (25  na  50  for.),  dok  je  u  Cislitavi  i  danas  krađa 
zločin,  kad  iznos  nadilazi  50  kruna  (25  for.). 

*  Novelom  kaz.  zakonu  povišen  je  ovdje  iznos  od  10  kruna 
na  50  kruna  (5  for.  na  25  for.),  kao  i  u  svim  slijedećim  sluča- 
jevima, gdje  ćemo  govoriti  o  50  kruna  (25  for.). 

3  §  174.,    II.  a)    k.  z.    Vidi   obrazloženje    k  osnovi    zakona, 

kojim  se  preinačuju   odnosno   nadopunjuju  neke   ustanove  k.  z. 

od  27.  svibnja  1852.  k  br.  583— 1884.— 1887., 

slt.  */• 

sabor 

*  §  174.  II.,  b)  k.  z. 

*  Po  rješidbi  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  1061.  jest 
. zatvorena"  stvar,  ako  hotomično  postavljena  zapreka  priječi 
slobodan  pristup  k  njoj  i  faktično  raspolaganje  s  njome.  Vidi 
rješidbe  kr.   stola  sedmorice  A.  br.  291.,  351.,   428.,  564.  i  572. 

Dr.  J.  ŠUović:  Kazneno  pfavo.  22 
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pr.  u  vrtu.  Nije  nužno,  da  je  počinitelj  silom  uklonio 
zatvor.  Tako  je  počinio  kradu  u  stvarima  zatvorenim 
onaj,  koji  otvori  ključanicu  pravim  ključem,  koji  je  visio 
uza  nju,  a  i  onaj,  koji  je  kroz  otvoren  prozor  ušao  u 
zatvorenu  sobu  i  tamo  što  ukrao  \ 

d)  Kada  je  krađa  počinjena  na  plodovima  u  polju 
ili  na  plodovima  s  drvlja  *.  Sasvim  je  svejedno,  da  li  su 
plodovi  na  polju  još  nerastavljeni,  ili  se  nalaze  rasta- 
vljeni na  polju  u  polozima,  hrpama,  snopovima,  ili  na  ko- 
lima naloženi. 

e)  Kada  je  krađa  počinjena  u  marvi  na  paši  ili  s 
progona  ^ 

f)  Kada  je  krađa  počinjena  na  oruđu  ili  stroju,  koji 
služi  za  obrađivanje  tla  u  polju*. 

g)  Kada  je  krađa  počinjena  na  rudama,  oruđu  ili 
spravama,  koje  se  nalaze  budi  u  rudnicima  pod  zemljom, 
budi  u  gradnjama  rudarskim  povrh  zemlje,  budi  na  hal- 
dama  ili  u  djelaonicama,  gdje  se  rude  priređuju*. 


1  §  174.  II.  c)  k.  z.  Slova  e),  f )  i  g)  §  174.  kaz.  zakona  od 
god.  1852.  posve  su  novelom  ispuštena,  jer,  kako  veli  obrazlo- 
ženje, 1.  c,  ne  ima  potrebe,  da  se  predmeti,  označeni  u  rečenim 
slovima,  koji  su  i  onako  jur  zaštićeni  zakonima  političkim,  jošte 
vanredno  zaštite  zakonom  kaznenim.  Ki*ađa  tih  predmeta  bit  će 
ubuduće  samo  onda  zločin,  ako  vrijednost  ukradena  predmeta 
bude  premašila  iznos  od  100  kruna  (50  forinti). 

2  §  175.  II.  a)  k.  z.  Kod  ovoga  je  slova  novelom  ispuštena 
slijedeća  stavka:  „amo  se  za  one  zemlje,  gdje  svilarstvo  čini 
jednu  granu  obrtnosti  i  gospodarstva,  ima  računati  i  lišće  du- 
dovo (murvino),  koje  služi  hranjenju  buba  svilenih".  Krađa  lišća 
dudova  kod  nas  je  samo  onda  zločin,  ako  vrijednost  ukradenoga 
lišća  premašuje  100  kruna  (50  for.). 

»  §  175.,  II.,  b)  k.  z. 

*  §  175.,  II.  c)  k.  z.  Novelom  dodano  je  ovdje:  „ili  stroju* 
koji  služi  za  obrađivanje  tla". 
5  §  175.,  II.,  d)  k.  z. 
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h)  Kada  počinitelj  već  bude  dvaput  kažnjen  radi 
krađe,  razbojstva,  pronevjerenja  ili  prijevare,  no  samo 
onda,  ako  između  pretrpljene  posljednje  kazne  i  učinjene 
krađe  ne  bude  prošlo  deset  godina  \  Svejedno  je,  da  li 
je  počinitelj  već  dva  puta  kažnjen  radi  dovršenoga  de- 
likta ili  pokušaja,  da  li  je  kažnjen  kao  neposredni  poči- 
nitelj ili  dionik,  da  li  je  kažnjen  radi  zločina  ili  prekršaja 
krađe,  pronevjerenja  ili  prijevare.  Zakon  zahtijeva,  da  je 
dvaput  kažnjen,  dakle  nije  dovoljno,  da  je  dvaput  osuđen ; 
ali  nasuprot  nije  nužno,  da  je  dosuđene  mu  kazne  pot- 
puno pretrpio. 

i)  Kad  okradu  gospodara  ili  gospodaricu  svoju,  ili 
druge  ukućane,  gospodarove  sluge  ili  sluškinje.  Nije 
nužno,  da  su  sluge  ujedno  ukućani  gospodarovi*. 

j)  Kada  okradu  majstora  svoga  ili  onoga,  koji  ih 
najmi,  zanatnici,  šegrti  ili  nadničari  I 

Bez  obzira  na  iznos: 

a)  Ako  tat  bude  proviđen  oružjem  ili  kojimgod  dru- 
gim oruđem,  pogibeljnim  osobnoj  sigurnosti,  dakle  oružjem 
u  širem  smislu.  Tat  mora  imati  uza  se  oružje  kao 
^oružje",  dakle  u  tu  svrhu,  da   ga  eventualno  upotrijebi 


^  §  176.  a)  k.  z.  Ovdje  je  novelom  dodana  ustanova,  daje 
osuđenje  radi  razbojstva,  pronevjerenja  ili  prijevare  skopčano  s 
istom  posljedicom  glede  kvalifikacije  kao  i  osuđenje  radi  krađe. 
Nadalje  dodana  je  ustanova,  da  ova  kvalifikacija  postoji  samo 
onda,  ako  između  pretrpljene  posljednje  kazne  i  učinjene  nove 
krađe  ne  bude  razmak  veći  od  deset  godina.  Oba  ova  dodatka 
nalaze  se  i  u  drugim  novijim  kaznenim  zakonima.  Vidi  obrazlo- 
ženje, 1.  c,  Derenčinova  osnova  §  292.,  ug.  k.  z.  §  338. 

^  §  176.  b)  k.  z.  Vidi  rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A.  br. 
433.  i  499.  i  rješidbu  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  241.  Pro- 
tivnoga je  nazora  Herbst,  za  čije  mnijenje  govore  riječi,  nipošto 
duh  zakona. 

»  §  176.  c)  k.  z. 
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protiv  osobe,  ili  barem  da  njime  druge  zastrašiš  Prema 
tomu  nema  govora  o  ovoj  kvalifikaciji,  ako  je  tat  slu- 
čajno sa  sobom  nosio  oružje,  ili  u  drugu  svrhu  ^ 

b)  Ako  se  tat,  zatečen  pri  krađi  \  posluži  uistinu 
silom  ili  pogibeljnom  prijetnjom  protiv  koga,  da  se  tim 
održi  u  posjedu  ukradene  stvari.  Sila  ili  pogibeljna  pri- 
jetnja ne  smije  biti  uporavljena  u  svrhu,  da  se  počinitelj 
domogne  stvari,  jer  u  tom  slučaju  imamo  razbojstvo. 
Isto  tako  nema  ove  kvalifikacije,  ako  je  sila  ili  pogibeljna 
prijetnja  uporavljena  u  drugu  svrhu,  a  ne  u  svrhu,  da 
se  počinitelj  uzdrži  u  posjedu  ukradene  stvari,  na  pr. 
u  svrhu,  da  ga  ne  uhvate*. 

c)  Ako  je  kod  krade  sudjelovalo  dva  ili  više  njih, 
koji  su  se  složili,  da  počinjaju  razbojstva  ili  krađe.  Po- 
činitelji valja  da  se  sasma  općenito  slože,  da  počinjaju 
različita  razbojstva  ili  različite  krađe  ^ 

d)  Ako  je  krađa    počinjena    prigodom  općenite   ne- 


^  Vidi  rješidbu  kr.  stola  sedmorice  A.  br.  253.  i  rješidbe 
kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  58.  i  69. 

2  §  174.,  I,  a)  stav.  1.  k.  z. 

'  Tat  mora  da  je  zatečen  kod  izvedenja  krađe  ili  barem  in 
continenti,  a  ne  izakako  je  ukradenu  stvar  spravio  na  sigurno 
mjesto.  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  59. 

*  §  174.,  L,  a)  stav.  2.  k.  z. 

^  §  174.,  b)  k.  z.  Ovo  slovo  dodano  je  novelom,  te  je  uzeto 
po  primjeru  novijih  kaznenih  zakona,  koji  određuju,  da  se  krađe, 
pri  kojima  je  sudjelovalo  više  njih,  koji  se  složiše  da  počinjaju 
krađe  ili  razbojstva,  imadu  smatrati  zločinstvima  bez  obzira  na 
vrijednost  ukradena  predmeta. 

Velika  opasnost  takovih  društava,  koja  se  dogovoriše,  da 
počinjaju  krađe  i  razbojstva,  opravdava  stim  više  ovu  recepciju, 
što  je  obična  društvena  krađa  po  noveli  zločin  tek  onda,  ako  je 
iznos  ukradena  predmeta  veći  od  50  kruna  (25  for.).  Obrazloženje, 
1.  c,  strana  8.  Vidi  Derenčinovu  osnovu  §  287.,  3.,  ug.  k.  z.  § 
336.,  6. 
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sreće,  ili  prigodom  nesreće,  koja  se  napose  okradenomu 
dogodila,  t.  j.  prigodom  nezgode,  koja  je  okradenomu 
onemogućila  ili  barem  oteščala  čuvati  svoje  dobro  \ 

e)  Ako  je  krađa  počinjena  u  stvari,  što  služi  nepo- 
sredno za  službu  Božju  (res  sacra),  s  oskvrnućem,  koje 
vrijeđa  bogoslužje.  Konkurencija  između  krađe  i  sme- 
tanja  vjerozakona*  nastala  bi  onda,  kada  bi  s  oskvrnu- 
ćem stvari,  koja  služi  neposredno  službi  Božjoj,  počinitelj 
pokazao  javno,  da  prezire  vjeru  3. 

t)  Ako  je  krađa  počinjena  na  predmetima  imenova- 
vim  u  §§  85.  si.  c)  i  89.  k.  z.\ 

U  onim  slučajevima,  u  kojima  zakon  kvalificira  kradu 
vlastitošću  počinitelja  ^  ne  proteže  se  ta  kvalifikacija  ni 
na  sukrivnju,  ni  na  dioništvo  krađe  ®.  Već  smo  prije  spo- 
menuli, da  je  ova  zakonska  ustanova  samo  djelomice 
ispravna  ^ 

III.  Privilegirana  je  po  kaznenom  zakonu  obiteljska 
krađa.  Krađe  između  suprugft,  ascendenata  i  descende- 
nata,  braće  ili  sestara,  dok  u  zajedničkom  kućanstvu  žive, 

*  Pod  općenitu  nesreću  spada  požar,  pogibao  vodena  i  t.  d., 
a  pod  nesreću  „ponapose  okradenomu  dogodi všu  se"  nesvijest, 
bolest,  nipošto  pak  san,  niti  pijanost,  koju  je  sam  sebi  pribavio. 
Vidi  rješidbu  vrhovnoga  sudišta  u  Beču  br.  955. 

*  §  122.  b)  k.  z. 

3  §  175.,  L,  a)  k.  z. 

*  §  175.  L,  b)  k.  z.  Novelom  ukinuta  je  ustanova  §  176.,  I. 
k.  z.,  koja  je  glasila:  „Bez  obzira  na  iznosak,  ako  je  učinitelju 
kradež  postala  navadom".  Ovaje  ustanova  ukinuta  uslijed  ispravka 
nar.  zast.  dra.  Josipa  Franka  kod  specijalne  debate  k  §  176., 
koji  je  sabor  prihvatio.  Zastupnik  dr.  Josip  Frank  motivirao  je 
svoj  ispravak  poglavito  time,  da  se  ne  da  točno  ustanoviti  pojam 
tata  od  navade.  Saborski  dnevnik  godine  1884.— 1887.,  II.,  str. 
1572. 

*  §  176.  k.  z. 

*  §  177.  k.  z. 

'  Vidi  gore  §  74.,  I. 
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kazne  se  kao  prekršaji,  pa  makar  imale  inače  kvalifikaciju 
zločina  u  užem  smislu.  Progone  se  kazneno  uslijed  pri- 
vatne tužbe  glave  porodice  \  Obiteljske  krađe  glave  po- 
rodice kazne  se  uslijed  privatne  tužbe  arbitrarnom  ka- 
znom 2. 

Noviji  zakonici  privilegiraju  još  neznatna  prisvojenja, 
tako  prisvojenje  stanovitih  proizvoda  zemlje,  kao  što  su 
otpaci  drva,  stelja,  krma,  trava,  mahovina,  lišće,  šumsko 
voće  i  t.  d.,  nadalje  prisvojenje  stanovitih  sastojina  zemlje, 
kao  što  je  zemlja,  ilovača,  pijesak  i  t.  d.,  zatim  prisvo- 
jenje hrane  i  užitaka  u  neznatnoj  vrijednosti  i  malenoj 
količini  u  namjeri,  da  se  to  odmah  potroši.  Naše  posto- 
jeće pravo  podvrgava  i  ova  prisvojenja  pod  opća  pravila, 
ukoliko  kao  šumske  štete  ne  potpadaju  pod  ustanove 
šumskoga  zakona  ^ 

IV.  Kazna  krađe: 

1.  Kazna  prekršaja  krađe  jest  jednostruki  ili  strogi 
zatvor  od  1  tjedna  do  1  godine,  koji  se  po  okolnostima 
i  pooštriti  imade*,  a  kazna  obiteljske  krađe  jednostruki 
ili  strogi  zatvor  od  1  tjedna  do  6  mjeseci,  koji  se  ta- 
kođer prema  okolnostima  imade  pooštriti*. 

2.  Kazna  krađe  kvalificirane  kao  zločin: 


1  §§  189.  i  463.  k.  z. 

2  §  525.  k.  z. 

^  Zakon  od  3.  prosinca  1852.  (br.  !250  dr.  z.  1.).  Po  naredbi 
kr.  zem.  vla.ie,  odjela  za  unutarnje  poslove,  od  7.  srpnja  1891. 
br.  35.869.  (br,  16  zbornika  od  god.  1892.)  glede  tumačenja  § 
60.  st.  1 .  i  4.  šumskoga  zakona,  spada  u  kategoriju  kolosjeka,  te 
ne  može  biti  predmetom  krađe,  već  samo  šumskoga  kvara  ,drvo 
bez  razlike  vrste,  koje  u  srednjem  promjeru  do  deset  centimetara 
mjeri";  svako  drvo  preko  označene  debljine  ima  se  već  kao  deblo 
smatrati  te  može  biti  predmetom  krađe. 

*  §§  460.  i  46i>.  k.  z. 

^  §  463.  k.  z. 
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a)  u  normalnim  slučajevima  teška  tamnica  od  6 
mjeseci  do  1  godine,  a  pri  otegotnim  okolnostima  ^  teška 
tamnica  od  1  do  5  godina^; 

b)  *  kad  svota  tadbine  prevali  šest  stotina  kruna  (tri 
stotine  forinti),  ili  kad  se  krađa  izvede  s  osobitom  drzo- 
vitošću,  silom  ili  lukavštinom,  ili  kad  se  tat,  zatečen  pri 
krađi,  posluži  protiv  koga  uistinu  silom  ili  pogibeljnom 
prijetnjom,  da  se  održi  u  posjedu  ukradene  stvari,  ili  kad 
kradež  tatu  postane  navadom,  —  teška  tamnica  od  5  do 
10  godina*. 

^  Među  otegotne  okolnosti  ove  vrste  spadaju  naročito  viSe- 
vrsna  kvalifikacija,  no  ona  ne  mora  uvjetovati  više  stavke. 
2  §  178.  k.  z. 

*  Pošto  je  novelom  od  29.  prosinca  1886.  ukinuta  alineja 
I.  §  176.,  kako  navedosmo,  držali  su  mnogi  pravnici,  da  je  time 
implicite  izvan  kreposti  stavljena  i  uporava  kaznene  stavke  §  179. 
k.  z.  za  tata,  kojemu  je  krađa  postala  navadom.  Kr.  stol  sedmo- 
rice izrekao  je  iješiđbom  od  29.  rujna  1888.  br.  3065.  slijedeće: 
Ne  stoji  navod  suda  prve  molbe  da  je  kaznenom  novelom  od 
29.  prosinca  1886.  derogirana  i  kaznena  stavka  od  5—10  godina 
u  §  179.  k.  z.,  ustanovljena  za  tata  od  navade. 

Kaznenom  novelom  od  29,  prosinca  1886.  derogirana  je 
samo  kvalifikatoma  ustanova  §  176.,  I.  k.  z.,  no  njome  nije  izvan 
kreposti  stavljena  ustanova  §  179.,  k.  z.,  po  kojoj  se  ima  zločin 
krađe  kazniti  teškom  tamnicom  od  5—10  godina  u  tom  slučaju, 
kada  je  krađa  postala  tatu  navadom,  što  se  jasno  vidi  iz  usta- 
nove §  203.  k.  z.,  po  kojoj  se  ima  uporaviti  viša  kaznena  stavka 
od  5—10  godina  kod  takova  čovjeka,  koji  se  krivim  učinio  zlo- 
činstva prijevare,  i  kojemu  je  varanje  postalo  navadom,  koja 
ustanova  kaznenom  novelom  nije  derogirana. 

Spomenuta  ustanova  §  179.  k.  z.  ima  se  smatrati  posebnom 
otegotnom  okolnosti,  koja,  kad  nastupi,  uvjetuje  višu  u  §  179.  k. 
z.  za  zločinstvo  krađe  ustanovljenu  kaznu;  pa  takove  posebne 
otegotne  okolnosti,  koje  uvjetuju  veće  kaznene  stavke,  nalaze  se 
i  kod  drugih  vrsta  zločina,  na  pr.  kod  pronevjerenja,  prijevare 
i  t.  d.  A.  19. 

*  §  179.  k.  z.  Naredba  minist.  pravosuđa  od  13.  lipnja  1856. 
(dr.  z.  1.  br.  103.). 
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Počinjenje  krađe  po  noći  smatra  se  otegotnom  okol- 
nosti \ 

V.  Kazna  krađe  otpada,  kada  počinitelj,  prije  nego 
za  njegovu  krivnju  sazna  sud  ili  drugo  koje  poglavarstvo, 
uspješnim  pokajanjem,  ako  i  pobudom  oštećenoga,  na- 
domjesti svu  štetu  nastalu  iz  njegova  čina  sam,  a  ne 
koji  treći  mjesto  njega  ^  Ovo  vrijedi  i  za  dionika.  Pod 
poglavarstvom  razumijevamo  svaki  javni  auktoritet,  po- 
stavljen po  vladi  direktno  ili  ^indirektno,  koji  se  imade 
brinuti  za  uzdržavanje  mira,  reda  i  sigurnosti,  te  je  dužan 
kažm'ivo  djelo  privesti  kazni,  Nekažnjivost  nastaje  i  onda, 
kada  je  poglavarstvo  doduše  saznalo  za  djelo,  ali  nije 
saznalo  za  osobu  počiniteljevu.  Uspješno  pokajanje  po- 
stoji onda,  kada  je  počinitelju  još  moguće  bilo  uskratiti 
naknadu  štete,  pa  ju  je  ipak  naknadio ;  moralno  se  po- 
kajanje ne  zahtijeva.  Nije  dovoljno,  da  je  počinitelj  vratio 
ukradene  stvari,  nego  se  traži,  da  naknadi  svu  štetu^ 
koju  je  oštećeni  njegovim  djelom  pretrpio. 

Budući  da  zakon  postavlja  kao  uvjet  nekažnjivosti  na- 
knadu cijele  štete,  nema  se  kod  ustanovljenja  kvalifika- 
cije ili  kaznene  stavke  odbiti  djelomična  naknada  štete. 
Ako  se  naprotiv  istoj  osobi  u  grijeh  upisuje  više  fakata, 
imade  se  svaka  krađa,  glede  koje  je  štetu  potpunoma 
naknadila,  samostalno  prosuđivati,  ako  se  nema  smatrati 
nastavkom  kojega  drugoga  fakta*.  Okolnost,  da  okradeni 
ne  će  da  primi  naknadu,  ne  isključuje  nekažnjivosti  tata, 
ako  je  ponudio  dovoljnu  naknadu.  To  vrijedi  i  onda, 
ako  je  oštećeni  rezignirao  na  naknadu;  ali  samo  onda, 
ako  mu  je  tat  prije  naknadu  ponudio,  nipošto  pak  onda, 
ako  je  oštećeni  rezignirao  na  naknadu  nezavisno  od  po- 

»  §  180.  k.  z. 

»  §§  187.,  188.,  466.  k.  z. 

'  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  60. 
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nude  tatove.  Ako  je  počinite^u  nemoguće  naknaditi  štetu, 
jer  ju  je  već  netko  drugi  naknadio,  nastupa  nekažnjivost 
samo  u  onom  slučaju,  ako  je  on  pokazao  nesumnjivo  i 
ozbiljno  nastojanje,  da  naknadu  pruži.  Nagoda  sklopljena 
među  počiniteljem  i  oštećenim  rađa  posljedicom  neka- 
žnjivosti  počiniteljeve  samo  tada,  ako  se  odnosi  na  vri- 
jeme naknade,  nipošto  pak  onda,  kada  se  odnosi  na 
iznos  naknade  \  Neobdržavanje  nagode  uspostavlja  ka- 
žnjivost. 

§  126. 
PronevJerenJe^ 

I.  Može  se  dogoditi,  da  se  tuđa  stvar,  koju  počinitelj 
namjerava  prisvojiti,  već  prije  čina  nalazi  kod  počinitelja. 
Ovdje  se  prisvojenje  ukazuje  zatomljenjem.  Pojmovna 
razlika  između  krađe  i  zatomljenja  je  jasna.  Oboje  je 
protivupravno  prisvojenje,  ondje  protivupravnim  oduzećem 
iz  tuđega  posjeda,  ovdje  protivupravnim  prisvojenjem  tuđe 
stvari,  koja  se  nalazi  u  vlasti  počiniteljevoj,  ondje  tatsko 
oduzeće,  a  ovdje  tatsko  pridržanje. 

Zatomljenje  poznaju  svi  noviji  kazneni  zakoni,  dok 
ga  postojeći  kazneni  zakon  u  ovom  opsegu  ne  pozna. 
Naslanjajući  se  na    starije   pravo    priključuje    on    nekoje 


1  §  33.  u  savezu  s  §§  187.  i  188.  k.  z.  Praksa  koleba. 
Ispravna  je  rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  323. 

^Literatura:  Schutze,  Gerichtssaal,  XXI.,  str.  115., 
Huber,  Unterschlagung,  1875. ;  Kapf,  die  Unterschlagung,  1879. ; 
Marke  I,  Holtzenđorflfs  Handbuch,  III.,  str.  689. ;  Herbst,  Hand- 
buch,  I.,  str.  369.  i  si.;  Finger,  ueber  die  Veruntreuung  von 
Baarkautionen,  1890.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  74.;  Fin- 
ger, L  c,  II.,  str.  251.;  Harburger  u  djelu  navedenom  u  li- 
teraturi kod  krađe. 
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vrste  zatomljenja  k  prijevari,  tako  prisvojenje  nađenih 
stvari  ili  onih,  koje  su  počinitelju  po  bludnji  dopale,  dok 
ostale  karakterizira  momentom  povjerenja  stvari  ^  Tako 
on  zatomljenje  pretvara  u  pronevjerenje. 

Pronevjerenje  po  shvaćanju  našega  kaznenog  zakona 
jest  protivupravno  prisvojenje  tuđe  pokretne  stvari,  koja  je 
počinitelju  povjerena,  te  se  uslijed  toga  nalazi  u  njegovoj 
vlasti  *. 

S  obzirom  na  objekt  i  namjeru  slažu  se  uopće  krađa 
i  pronevjerenje. 

1.  Predmet  je  delikta  tuđa  pokretna  stvar.  Od  ovoga 
pravila  sadržava  iznimku  2.  stavka  §  183.  k.  z.,  koja 
određuje,  da  se  dužnikove  stvari,  zaplijenjene  po  sudu  iU 
drugoj  kojoj  oblasti,  ukoliko  su  bile  zatvorene  ili  dužniku 
u  pohranu  predane,  imadu  smatrati  kao  povjereno  mu 
dobro.  No  u  slučaju  pronevjerenja  imade  se  potpuna  vri- 
jednost tih  stvari  samo  onda  ubrojiti,  ako  je  manja  od 
ukupne  tražbine,  radi  koje  bi  uslijedila  pljenidba  ^  Kod 
stvari  zamjenljivih  nije  moguće  pronevjerenje,  ukoliko 
stanovitim  pravnim  poslom  vlasnost  prelazi  na  primca, 
kao  na  pr.  kod  zajma;  dok  je  pronevjerenje  moguće, 
gdje  to  ne  biva,  svejedno  da  li  primalac  preuzima  dužnost 
vratiti  iste  ili  druge  komade,  kao  na  pr.  kada  mu  se 
preda  novac,  da  ga  ide  izmijeniti. 

2.  Zločinska  namjera  jest  i  ovdje,  kao  i  kod  krađe, 


*  C.  C.  C.  govori  o  zatomljenju  povjerenih  stvari. 

«  §  181.  k.  z. 

^  U  Gislitavi  stavljena  je  izvan  kreposti  st.  2.  §-a  183  §-om 
4.  zakona  od  25.  svibnja  1883.  (br.  78  d.  z.  1.).  Kod  nas  je  onako, 
kako  je  u  tekstu  navedeno,  preinačeno  kaznenom  novelom.  Vidi 
o  tom  pobliže:  Stevan  Popović:  Pronevjerenje  po  2.  alineji 
§  183.  zakona  od  29.  prosinca  1886.  u  Mjesečniku,  XVII.,  str, 
17.  i  si. 
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namjera  prisvojenja.  Postojeći  kazneni  zakon  mogao  bi 
u  bludnju  zavesti  i  zaveo  je  uslijed  nesrećnoga  svoga 
tekstiranja,  jer  uz  prisvojenje  postavlja  zadržanje  \  No  i 
zadržanje,  spomenuto  u  zakonu,  ne  može  i  ne  smije  se 
drugačije  shvatiti  nego  kao  akt  prisvojenja.  Namjera  na 
obogaćenje,  koja  bi  prelazila  namjeru  prisvojenja,  nije 
ovdje  upravo  tako  nužna  kao  ni  kod  krađe.  Ali  je  do- 
voljna u  svakom  slučaju  namjera  prisvojenja,  ter  nije 
isključen  dolus  mentalnom  rezervacijom,  da  će  upotrije- 
bljenu stvar,  na  pr.  prisvojeni  tuđi  novac  vratiti,  pa 
makar  bilo  i  izgleda  tomu^  Privola  vlasnikova  isključuje 
i  ovdje  protivupravnost  djela. 

3.  Karakteristično  je  za  pronevjerenje,  da  je  stvar  bila 
počinitelju  povjerena.  Pod  tim  se  razumijeva  takovo  po- 
vjerenje, koje  involvira  u  sebi  posjed  stvari  u  kaznenom 
smislu,  i  to  mora  stvar  prijeći  u  isključivi  posjed  poči- 
nitelja ili  barem  u  uži  posjed  naprama  vlasniku,  jer  inače 
nemamo  pronevjerenja  nego  krađu.  Odlučan  je  pojam 
posjeda.  Nije  nužno,  da  se  tu  radilo  o  osobitom  aktu 
povjerenja. 

4.  Prisvojenje  pretpostavlja  i  ovdje  kao  i  kod  krade 
vanjsko  ponašanje.  Ono  se  može  sastojati  u  različitim 
činima :  prodaja,  potrošenje,  spoj  tuđe  stvari  s  vlastitom, 
drugačija  uporava,  odstranjenje.  I  u  samom  zadržanju 
stvari  usprkos  pozivu  na  povratak,  na  pr.  zatajenjem 
posjeda  njena,  može  postojati  prisvojenje.  Samo  zato, 
da  ovaj  potonji  slučaj  napose  istakne,  spominje  zakon 
osim  prisvojenja  i  zadržanje.  Nije  ni  na  kakav  način  do- 
voljno zadržanje,  ako  nije  i  prisvojenje,  t.  j.  ako  se  ne 
zbiva  u  namjeri,  da  se  stvar  oduzme    imovini    vlasnika, 


*  Vidi  sasvim  nesrećno   obrazloženje    rješidbe    kasacionoga 
sudišta  u  Beču  br.  102. 

^  Ispravna  je  rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  1211. 
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te  da  je  počinitelj  svojoj  imovini  pripoji.  Protivan  se 
nazor  upravo  protivi  naravi  ovoga  delikta.  Prema  tomu 
rješava  se  i  to  pitanje,  da  li  se  imade  smatrati  prone- 
vjerenjem  založenje  povjerene  stvari. 

5.  Pronevjerenje  je  dovršeno,  čim  se  dogodi  prisvo- 
jenje. 

II.  I  pronevjerenje  je  u  jednostavnoj  formi  prekršaj  \ 
a  u  kvalificiranoj  zločin. 

Kvalificirano  pronevjerenje  imademo: 

1.  Kada  pronevjerena  svota  ili  vrijednost  pronevje- 
renoga dobra  nadilazi  dvjesta  kruna  (stotinu  forinti)*. 

2.  Kada  pronevjerenje  bude  počinjeno  u  uredu,  t.  j\ 
na  dobru,  povjerenu  počinitelju  krepošću  javnoga  budi 
državnoga  budi  općinskoga  ureda  (§  101.  k.  z.)  ili  oso- 
bitim poglavarstvenim  ili  općinskim  nalogom,  ali  samo 
onda,  ako  pronevjerena  svota  ili  vrijednost  iznosi  više 
od  pedeset  kruna  (dvadeset  i  pet  forinti)*. 

III.  Privilegirana  su  pronevjerenja  unutar  obitelji  u 
istom  opsegu  i  na  isti  način  kao  i  kod  obiteljske  krađe  *. 

IV.  Kazna  pronevjerenja: 

1.  Kazna  jednostavnoga  pronevjerenja  jest  jedno- 
struki ili  strogi  zatvor  od  1  tjedna  do  1  godine,  koji  se 
prema  okolnostima  i  pooštriti  imade*. 

2.  Kazna  kvalificiranoga  pronevjerenja,  i  to: 

a)  neslužbenoga  pronevjerenja  tamnica  od  6  mjeseci 
do  1  godine,  ako  pak  iznos   prevali    šest    stotina  kruna 


1  §§  189,,  461.  k.  z. 

*  §  183.  k.  z.  Kaznenom  novelom  povišen  je  iznos  od  100 
na  200  kruna  (50  na  100  forinti). 

'  §  181.  k.  z.  Ovdje  je  novelom    povišen   iznos    od   10  na 
50  kruna  (5  na  25  forinti), 

*  §§  189.,  463.,  525.  k.  z. 
»  §§  460.,  461.,  462.  k.  z. 
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(tri  stotine  torinti),  teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a 
u  okolnostima  osobito  otegotnim  od  5   do    10    godina ' ; 

b)  službenoga  pronevjerenja  teška  tamnica  od  1  do 
5  godina,  ako  pak  prevali  dvije  stotine  kruna  (stotinu 
forinti),  od  5  do  10,  a  i  do  20  godina  ^ 

V.  Nekažnjivost  nastupa  pod  istim  uvjetima  kao  i 
kod  krade*. 


§  127. 
Razbojstvo  \ 

Što  se  predmeta  i  upravljenja  volje  tiče,  slaže  se 
razbojstvo  potpuno  s  krađom^,  te  se  od  nje  razlikuje 
samo  načinom  izvedenja*. 

Razbojstvo  je  po  našem  kaznenom  zakonu  sila   na- 

1  §  184.  k.  z. 

2  §  182.  k.  z. 

»  §§  187.,  188.,  466.  k.  z.  Vidi  gore  §  125.,  V. 

*  Literatura:  Breidenbach,  Verbrechen  des  Raubes 
nach  rčm.  Recht,  1839.;  Kčstlin,  Abhandlungen,  1858.,  str. 
389.;  Merkel,  HoltzendorflFs  Handbuch,  III.,  str.  714.;  Buri, 
Gerichtssaal,  XXXIX.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  442. 
i  si.;  Herbst,  Handbuch,  I.,  str.  367.  i  si.;  Lammasch,  1.  c, 
3.  izd.,  str.  73.  i  si.;  Finger,  1.  c.  II.,  str.  220.;  Villnov, 
Raub,  Erpressung,  Begunstigung  und  Hehlerei,  1875.;  Frank, 
Raub  und  Erpressung  u  Vergleichenđe  Darstellung  des  Deutschen 
und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  VI.,  str.  1.  i  si. 

»  Vidi  gore  §  125.  L,  1.,  3. 

•  Noviji  zakonici  ograničuju  razbojstvo  na  ođuzeće  stvavi, 
dok  naš  postojeći  kazneni  zakon  smatra  razbojstvom  i  prisiljenje 
osobe,  da  sama  dade  stvar.  Vidi  Derenčinovu  osnovu  §  299., 
ugar.  k.  z.  §  344.  i  njem.  k.  z.  §  249.  Po  našem  kaznenom  za- 
konu jest  razbojstvo  i  navala  na  čovjeka  s  prijetnjom  .novac  ili 
život*,  što  je  po  novijim  zakonicima  globljenje. 
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nesena    osobi    u    svrhu,    da    se  počinitelj  domogne  tuđe 
pokretne  stvari  \  Sila  dakle  mora  biti  sredstvo  za   poiu- 
čenje  ove  svrhe  ^ 
Sila  može  biti 

1.  fizična  siia^  ili 

2.  psihična  sila,  prijetnja. 

Vanjska  sila  ili  prijetnja  mora  biti  upotrijebljena  tako, 
da  se  počinitelj  odmah  smjesta  domogne  stvari;  pri- 
jetnja napose  mora  biti  takova,  da  će  se  odmah  smjesta 
pretvoriti  u  čin,  ako  onaj,  komu  je  zapriječeno,  ne  da 
stvari,  jer  inače  to  nije  razbojstvo  nego  globljenje*. 

Razbojstvo  je  po  izričnoj  ustanovi  zakona  dovršeno, 
čim  je  počinitelj  u  razbojničkoj  namjeri  nanio  silu  bez 
obzira  na  to,  da  li  se  počinitelj  domogao  stvari  ili  nije  \ 

II.  Kazna  razbojstva: 

Ako  je  razbojstvo  počinjeno  prijetnjom,  pa  je  ostalo 
bez  uspjeha,  t.  j.  ako  se  razbojnik  nije  domogao  stvari, 
teška  tamnica  od  5  do   10  godina®. 

2.  Ako  je  razbojstvo  počinjeno  prijetnjom,  ali  u 
društvu  jednoga  ili  više  razbojnih  drugova,  ili  s  ubojitim 
oružjem,  ili  ako  iza  prijetnje  stvar  bude  zbilja  porobljena, 
teška  tamnica  od  10  do  20  godina'. 

3.  Ako  je  razbojstvo  počinjeno  tako,  da  je  na  koga 


1  Vidi  gore  §  125,  II.,  3.  b). 

2  §  190.  k.  z. 

*  Prijeporno  je,  da  li  ovamo  spada  smućenje  ćuta  narko- 
tičnim sredstvima.  Mi  držimo,  da  de  lege  lata  ne  spada. 

*  Vidi  obrazloženje  rješidbama  kasacionoga  sudišta  u  Beču, 
broj  787.  i  578. 

*  Novija  zakonodavstva  traže  za  dovršenje  razbojstva,  da 
je  stvar  uistinu  oteta.  Derenčinova  osnova  §  269.,  njem.  k.  z. 
249.,  ug.  k.  z.  344. 

«  §  191.  k.  z. 
'  §  192.  k.  z. 
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položena   ruka    načinom    silovitim,    ali  se  počinitelj  nije 
domogao  stvari,  teška  tamnica  od  10  do  20  godina  ^ 

4.  Ako  je  razbojstvo,  poduzeto  silovitim  poioženjem 
ruke,  dovelo  do  toga,  da  se  počinitelj  domogne  stvari, 
teška  tamnica  od  10  do  20  godina  s  pooštrenjem  ^ 

5.  Ako  li  tko  prigodom  razbojstva  bude  tako  ranjen 
ili  povrijeđen,  da  mu  se  tim  nanese  tijelu  teška  ozleda^ 
ili  ako  tko  poduijom  zlostavom  ili  pogibeljnom  prijetnjom 
bude  vržen  u  stanje  puno  muka,  kazni  se  svaki  onaj, 
koji  je  pri  tom*  sudjelovao,  teškom  tamnicom  do  smrti. 
Dakle  se  teškom  tamnicom  do  smrti  kazne  samo  oni, 
koji  su  sudjelovali  pri  zadavanju  teške  tjelesne  ozlede  ili 
pri  stavljanju  u  stanje  ,puno  muka" ;  nipošto  pak  ostali, 
koji  su  pri  razbojstvu  sudjelovali. 

§  128. 

profivupravno  nanesenje  Sfefe  s  obzirom  na  postojeći 
obvezni  odnoSaJ. 

Tekar  novije  kazneno  zakonodavstvo  stalo  se  brinuti 
oko  protivupravnoga  nanosa  štete  interesima,  koji  izviru 
iz  obligatornih  odnošaja.  Ni  ono  ne  kazni  jednostavnoga 
prekršenja  ugovora.    I  doista  valja  da  se  kazneno  pravo 

1  §  193.  k.  z. 

»  §  194.  k.  z. 

»  §  152.  k.  z. 

*  §  195.  k.  z.  Hrvatski  tekst  kaže  ovdje:  „koji  bude  imao 
dio  u  razbojstvu •*.  Kad  bi  bio  hrvatski  tekst  autentičan,  imao  bi 
se  svaki  onaj  kazniti  po  ovoj  stavci,  koji  je  sudjelovao  pri  raz- 
bojstvu. Ali  autentični  njemački  tekst  veli  „der  daran  theilge- 
nommen  hat**,  uslijed  čega  je  osnovano  u  tekstu  navedeno  mni- 
jenje. Ispravna  je  rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  554. 
Vidi  nasuprot  rješidbu  kasacionoga  sudišta  br.  134. 
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rezervirano  drži  s  obzirom  na  jednostavno  neispunjenje 
postojeće  obveze,  jer  ovdje  redovito  dostaju  sredstva  ci- 
vilne prisile,  ako  se  i  ne  da  tajiti,  da  bi  u  stanovitim 
slučajevima  i  ovdje  kaznenopravna  represija  umjesna  bila. 
Nasuprot  kazni  novije  zakonodavstvo  kao  nevjeru  ošte- 
ćenje tuđega  imutka,  povjerena  upravi  ili  nadzoru  poči- 
nileljevu  \  Naš  postojeći  kazneni  zakon  nema  ni  ovakove 
ustanove  I 

I.  Kaznenopravno  su  zaštićeni  interesi  vjerovnika 
ustanovama  o  bankolomu^  Pojam  bankoloma  počeo    se 

^  Derenčinova  osnova  §  323.,  njem.  k.  z,  §  266. 

*  Austrijski  zakon  od  25.  svibnja  1883.  (br.  78  d.  z.  1.)  o 
kaznenopravnim  ustanovama  protiv  osujećenja  ovrha  kazni  ošte- 
ćenje vjerovnika  time,  što  mu  se  oduzimaju  sredstva  plateža. 

Po  tomu  je  zakonu  (§§  1.  i  2.)  kažnjiv  radi  osujećenja  ovrhe, 
tko  u  namjeri,  da  prigodom  prijeteće  mu  ili  jurve  povedene  ovrhe 
osujeti  sasvim  ili  djelomično  podmirenje  svoga  vjerovnika,  po- 
kretne ili  nepokretne  stvari  ošteti,  razori  ili  učini  da  su  bez  ci- 
jene, tko  imovinske  predmete  ukloni,  ili  ih  se  riješi,  i  tko  izmisli 
dugove  ili  pravne  poslove,  ukoliko  to  ne  sačinjava  kažnjiva  djela 
na  koja  je  udarena  veća  kazna. 

Ovo  je  kažnjivo  djelo  prekršaj,  te  se  kazni  zatvorom  do  (5 
mjeseci;  ono  je  prestupak,  ako  njime  prouzrokovana  šteta  iznosi 
preko  stotinu  kruna  (pedeset  forinti),  te  se  kazni  zatvorom  od  1 
mjeseca  do  1  godine,  a  pri  otegotnim  okolnostima  strogim  za- 
tvorom od  6  mjeseci  do  2  godine.  S  osudom  radi  ovih  kažnjivih 
-čina  skopčane  su  one  štetne  posljedice,  koje  po  zakonu  slijede 
pri  osudi  radi  prekršaja  prijevare. 

Kažnjiv  je  (§  3.),  tko  izvan  gore  navedena  slučaja  tako  od- 
strani stvari,  koje  je  sekvestrirala  kakova  oblast,  ili  koje  su  po 
njezinu  nalogu  pod  zabranu  uzete,  sekvestrirane  ili  zaplijenjene, 
da  oblast  ne  će  moći  s  njima  raspolagati. 

Ovo  je  kažnjivo  djelo  prekršaj  i  kazni  se  zatvorom  do  6 
mjeseci. 

•Literatura:  Finger,  1.  c,  II.,  str.  249.;  Lammasch, 
1.  c,  3.  izd.,  str.  84.;  Haelschner,  I.  c,  II.,  str.  398.;  Klein- 
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tekar  u  novije  doba  razvijati,  te  se  razvija  još  i  danas. 
Znanost  i  zakonodavstvo  kolebaju. 

Bankolom  je  nanos  štete  interesima  vjerovnika  činima 
ili  propustima  dužnika,  kojim  je  svrha  preinaka  imovin- 
skoga stanja  dužnikova  ili  zatajenje  toga  stanja,  dogodili 
se  ti  čini  ili  propusti  prije  nastupivšega  bankerota  ili  po- 
slije. Zakonodavstva  nijesu  uvijek  ovaj  pojam  potpuno 
provela,  a  nekoja  su  još  dalje  pošla,  kao  što  je  to  učinio 
naš  kazneni  zakon. 

Različito  se  normira  bankolom  napose  s  obzirom  na 
pitanje,  da  li  se  kažnjivost  počinje  već  samom  činjenicom 
bankerota,  i  u  ovom  pogledu,  da  li  nemogućnošću  pla- 
ćanja, obustavom  plaćanja  ili  otvorenjem  stečaja,  ili  da 
li  je  kažnjivost  nezavisna  od  ovih  činjenica,  —  te  s  obzi- 
rom na  pitanje,  da  li  se  imade  kažnjivi  bankolom  ogra- 
ničiti na  bankerot  trgovca,  da  li  se  imade  smatrati  de- 
lictum  proprium  trgovaca,  ili  nema. 

Naš  kazneni  zakon  kazni  bankerot  netrgovca  kao  i 
trgovca.  No  za  trgovački  bankerot  postoje  posebne  ka- 
znene ustanove. 

Naš  kazneni  zakon  normira  kažnjivi  bankerot  u  dvo- 
jakom obliku.  On  je  ili  jednostavni  ili  prijevarni  ban- 
kerot. 

1.  Jednostavni  bankolom  \  Uvjet  mu  je  u  negativnom 
pogledu  pomanjkanje  namjere  na  oštećenje  vjerovnika,  u 
pozitivnom  pogledu  stečaj  dužnika.    Da    li   se  pod  ovim 


feller,  Gerichtssaal  XLIII.,  str.  161. ;  Naum eyer,  historische 
und  dogmatisehe  Darstellung  des  strafbaren  Bankrotts,  1891.;. 
Schmidt,  der  strafbare  Bankbruch,  1893. ;  Reichart,  Gerichts- 
saal, XLIX.,  str.  81.;  Wach,  der  Bankerutt  und  đie  verwandten 
Delikte  u  Vergleichenđe  Darstellung  des  Deutschen  und  Auslan- 
dischen  Strafrechts,  posebni  dio.  VIII.,  str.  1.  i  si. 

1  §  486.  k.  z. 
Dr.  •/.  SUović:  Kazneno  pravo,  23 
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potonjim  rekvizitom  razumijeva  formalno  otvorenje  ste- 
čaja, ili  je  dovoljna  faktična  nemogućnost  plaćanja  (ma- 
terijalni stečaj),  to  je  prijeporno.  Stvarno  je  ovo  potonje 
svakako  ispravnije^ 

Kažnjivost  nastupa: 

a)  Za  svakoga  dužnika,  dakle  i  za  netrgovca, 

a)  ako  se  ne  uzmože  iskazati,  da  je  samo  nesrećom 
i  bez  svoje  krivnje  spao  do  toga,  da  ne  može  potpuno 
namiriti  svojih  vjerovnika^; 

p)  ako  se  može  pokriviti  prekomjernim  trošenjem, 
t.j.  kada  troši  više  negoli  mu  njegove  imovinske  okolnosti 
dozvoljuju  bez  obzira  na  to,  da  li  je  ta  okolnost  utjecala 
na  njegovu  insolventnost  ili  nije; 

Y)  ako  sam  ne  prijavi  stečaja  sudu  odmah  kako  pa- 
sivno njegovo  stanje  prevali  aktivno,  nego  pravi  nove 
dugove,  daje  plaćanja,  ili  doznačuje  zaloge  ili  pokrića,  pa 
makar  je  insolventnost  nesakri vijena. 

b)  Za  t  r  g  0  V  c  a  ^  osim  toga,  i  to  bezuvjetno,  makar 
i  ne  nastupe  uvjeti  navedeni  pod  a)  i  bez  obzira  na  to, 
da  li  je  odnosno  ponašanje  pripomogloinsolvencijiiline: 

a)  kada  dužnik  primi  trgovinu  u  zaduženu  već  stanju, 
ili  kad  ondje,  gdje  zakoni  trgovački  za  koju  trgovinu 
zahtijevaju  stanoviti  fond  trgovački,  nastupi  trgovinu,  ne- 
majući toga  fonda  ili  prevarivši  poglavarstvo  o  pravom 
stanju  svojega  imutka*; 


^  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  200  i  rješidba  kasacionoga 
sudišta  u  Beču  br.  449. 

^  Ovdje  dostaje  nemogućnost  iskazati  se,  te  može  prema 
tomu  biti  kažnjiv  i  onaj,  koji  je  nesakrivljeno  insolventan  postao. 

^  Tko  je  trgovac,  određuje  trgovački  zakon. 

*  Postojeći  trgovački  zakon  nema  propisa  o  trgovačkomu 
fondu.  Vidi  međutim  ustanove  §  147.  i  si.  trgovačkoga  zakona  o 
uplati  temeljne  glavnice  kod  dioničarskih  društava  (§  207.  i  si. 
austrijskoga  trgovačkog  zakona). 
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p)  kad,  budući  već  pao  jedamput  u  stečaj,  zadobije 
dozvolu,  da  iznovice  nastupi  svoj  posao,  ukoliko  taj  po- 
sao vezan  bude  na  stanovite  uvjete,  lažnim  prokazivanjem 
o  opstanku  tih  uvjeta; 

Y)  kada  ili  posvema  ne  bude  vodio  propisanih  tr- 
govačkih knjiga,  ili  ih  bude  vodio  tako  nedostatno,  da 
se  iz  njih  ne  može  prosuditi  tečaj  njegova  posla,  ni 
stanje  njegova  imutka; 

8)  kad  vodeći  knjige,  makar  i  u  pogledu  pojedinih 
unosa,  navlas  učini  koju  neispravnost,  ili  kad  uništi  knjige 
budi  posve,  budi  djelomice,  ili  kad  sadržaj  njihov  bud 
kojim  načinom  nagrdi; 

s)  kad  0  postanku  dugova  ili  o  uporavi  znamenitih 
primitaka  budi  u  novcu,  budi  u  robi,  budi  u  ostalim 
stvarima  ne  uzmože  dati  dovoljna  razjašnjenja; 

C)  kad  se  upusti  u  prividne,  po  pravnoj  naravi  svojoj 
na  puke  oklade  upravljene  pogodbe  o  nabavljanju  vje- 
rovnih  papira  ili  robe,  ili  u  druge  vratolomne  poslove, 
koji  ni  u  kakovu  razmjerju  ne  stoje  s  njegovim  imutkom; 

7j)  kada  znajući,  da  pasivno  stanje  njegovo  već  pre- 
valjuje aktivno,  nastoji  zategnuti  otvorenje  stečaja  budi 
raspačavanjem  svoje  robe  ispod  prave  njezine  vrijednosti, 
budi  drugim  za  svoje  vjerovnike  štetnim  sredstvima,  pa 
makar  da  i  ne  budu  prijevarna. 

Kad  padne  u  stečaj  trgovačko  društvo,  kazni  se  svaki 
član  društva,  koji  se  nađe  krivim,  a  kad  trgovac,  koji  je 
pao  u  stečaj,  nije  sam  vodio  poslova,  ima  se  kazniti  i 
nastojnik  trgovine,  koji  se  krivim  pronađe.  U  slučaju 
zavedenja  oblasti  s  obzirom  na  iskaz  propisanoga  fonda, 
imadu  se  sve  osobe,  koje  su  u  tu  svrhu  na  kakavgod 
način  sudjelovale,  kazniti  kao  sukrivci. 

Uostalom    vrijede    općenite   ustanove   o    dioništvu^ 

^  Rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  67.  i  256. 
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Jednostavni  bankolom  je  prestupak.  Kazna:  strogi 
zatvor  od  2  mjeseca  do  1  godine,  koji  se  prema  okol- 
nostima i  pooštriti  imade  \ 

2.  Jednostavnom  bankolomu  nasuprot  stoji  prijevarni 
bankolom.  On  se  karakterizira  namjerom  upravljenom  na 
oštećenje  vjerovnika.  Tim  se  razlikuje  od  jednostavnoga 
bankoloma.  Naš  kazneni  zakon  supsumira  prijevarni  ban- 
kolom pod  prijevaru,  gdje  ćemo  o  njemu  govoriti. 

n.  1.  Kriv  je  prekršaju  te  se  ima  kazniti  jednostru- 
kim ili  strogim  zatvorom  od  1  tjedna  do  1  godine  ste- 
čajni vjerovnik: 

a)  koji  potajno  dade  sebi  namaknuti  ili  obećati  imo- 
vinsku korist  za  to,  da  kod  glasovanja  naročito  o  nagodi 
prinudnoj  u  stanovitom  smjeru  glasuje  ili  da  se  od  gla- 
sovanja sustegne;  ili 

b)  koji  na  štetu  ostalih  vjerovnika  potajno  dade  sebi 
namaknuti  ili  obećati  posebnu  korist  za  to,  da  pristane 
na  dobrovoljno  utanačenje,  kojemu  je  svrha  dignuće  ste- 
čaja; ili 

c)  koji  u  stečajnom  postupku  prljavija  tražbine,  zna- 
jući, da  su  izmišljene  ili  da  nijesu  tvrde,  i  to  u  svrhu, 
da  uzmogne  vršiti  nepripadajući  mu  upliv  na  izbor  vje- 
rovničkoga odbora  ili  da  neposredno  uzmogne  vršiti  ne- 
pripadajući mu  upliv  na  upravu,  realiziranje  ili  razdiobu 
stečajne  imovine  ^ 

2.  Kriv  je  prekršaju  te  se  ima  kazniti  pod  točkom 
II.  1.  navedenom  kaznom  stečajni  upravitelj  ili  član  vje- 
rovničkoga odbora,  koji  sebi  za  svoje  djelovanje  u  tom 
svojstvu    uopće    ili    u    pojedinom    kojem    slučaju    dade 


1  §  486.  k.  z. 

*  §  242.  stečajnoga  zakona  od  28.  ožujka  1897.  (br.  36  Zbor- 
nika od  1897.). 
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na    štetu    vjerovnika    namaknuti    ili    obećati   imovinsku 
korist  \ 


§  129. 
Kainjivo  jlobljenje'. 

Imade  više  kažnjivih  djela,  koja  se  po  svojoj  naravi 
dadu    označiti   kao   kažnjivo  globljenje.  Ovamo  spadaju: 

I.  Kaznene  ustanove  o  zatajenju  ili  uskrati  zalihe 
robe,  potrebite  za  svagdanji  život*.  Ova  se  kaznena  usta- 
nova, koja  je  naperena  protiv  poskupljivanja  živeža,  odnosi 
samo  na  obrtnike,  koji  javno  prodaju  robu  potrebitu  za 
svagdanje  uzdržavanje.  Ovi  su  obrtnici  kažnjivi,  ako  svoju 
zalihu  zataje  ili  se  krate  prodati  je  makar  kojemu  kupcu. 
Ovo  je  djelo  prekršaj. 

Kazna:  prvi  put  globa  od  20  do  100  kruna  (10  do 
50  for.),  drugi  put  dvostruka  ta  globa,  a  treći  put  gu- 
bitak obrta*.  Već  se  imade  prvi  put  izreći  gubitak  obrta, 
ako  je  taj  čin  dao  povoda  javnom  nemiru  ^  Ako  je  ta 
zataja  ili  uskrata  učinjena  u  doba  javnog  nemira,  kazna 
je  osim  gubitka  obrta  strogi  zatvor  od  1  do  6  mjeseci*. 


1  §  243.  steč.  zak. 

^  Literatura:  Marke  1,  u  HoltzendorfiFs  Handbuch,  III., 
strana  845.;  Chorinskj,  der  Wucher  in  Oesterreich,  1877.; 
Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  88.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13. 
izd.,  str.  447. ;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  225. ;  Furst,  die  strafrecht- 
lichen  Nebengesetze  I.,  str.  4.;  Glaser,  Gerichts-Zeitung,  1867., 
br.  1.;  Cannstein,  Gerichts-Zeitung,  1880.,  br.  2.;  Schmidt, 
Wucher  und  Ausbeutung  u  Vergleichende  Darstellung  des  Deutschen 
und   Auslandischen   Strafrechts,  posebni  dio,  VIII.,  str.  161.  i  si. 

»  §  482.  k.  z. 

*  §  482.  k.  z. 

^  §  483.  k.  z. 

«  §  484.  k.  z. 
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n.  Kaznene  ustanove  o  zakini  kupca  protiv  posto- 
jećih cijena  i  taksa  ^  Ovaj  prekršaj  kazne  političke  oblasti. 
Treći  takav  narušaj  progoni  se  kazneno.  Zakina  može  se 
odnositi  na  porabu  mjere  i  vage,  na  valjanost  ili  cijenu 
robe  ili  podavanja.  Dolusa  ne  treba,  dovoljna  je  kulpozna 
krivnja.  Ovo  je  djelo  prekršaj,  a  kazna  mu  je  gubitak 
obrta. 

III.  Kazneni  je  zakon  naročito  izjavio  u  čl.  VI.  uvo- 
dnoga patenta,  da  i  nadalje  ostaju  u  kreposti  kazneni 
zakoni,  koji  u  različitim  krunovinama  opstoje  protiv  lihvar- 
stva, te  je  lihvarstvo  proglasio  prestupkom.  No  kaznene 
ustanove,  koje  su  postojale  protiv  lihvarstva,  ukinute  su 
zak.  čl.  IX.  :  1870.  ob  ukinuću  zakona,  što  postoje  protiv 
lihvarstva  (br.  65  Zbornika  od  god.  1870.*). 


«  §  478.  k.  z. 

^  U  Cislitavi  proglasio  ga  je  kažnjivim  ponovo  zakon  od  28. 
svibnja  1881.  (br.  47  dr.  z.  1.)  o  pomoći  protiv  nepoštenih  čina 
pri  veresijskim  poslovima.  Glavne  su  mu  ustanove: 

A.  Kažnjiv  je  (§  1.),  tko,  dajući  ili  produljujući  veresiju, 
upotrebi  lakoumlje  ili  poznatu  mu  nuždu  onoga,  koji  veresiju  traži, 
ili  slabi  razum,  neiskustvo  ili  uzrujanost  njegovu  tako,  da  od  istoga 
njemu  ili  trećemu  komu  budu  obećane  ili  dane  takove  imovne 
koristi,  koje  su  prekomjemosti  svojom  kadre  prouzročiti  ili  po- 
spješiti gospodarstvenu  propast  tražitelja  veresije.  Istoga  kažnji- 
vog djela  čini  se  krivcem,  koji  sebi  namakne  tražbinu  i  dalje  je 
prodade  ili  je  utjera,  ako  znade  o  njoj  da  je  postala  gore  spo- 
menutim načinom. 

Na  trgovačke  poslove,  kod  kojih  je  kako  onaj,  koji  vere- 
siju daje,  tako  i  onaj,  koji  je  uzima,  trgovac,  ne  uporavljaju  se  usta- 
nove o  lihvi  (§  14.). 

Delikt  je  dovršen  sa  strane  onoga,  koji  daje  veresiju,  čim 
primi  prekomjernu  korist  odnosno  obećanje,  koje  se  na  tu  korist 
odnosi,  a  kod  onoga,  koji  sebi  namakne  takovu  tražbinu,  čim  ju 
proda  ili  istjera. 

Ovaj  je  delikt  prestupak. 
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IV.  Kaznene  ustanove  protiv  zabranjenih  igara. 

Hazardnim  ili  vratolomnim  imadu  se  smatrati  sve 
one  igre,  kod  kojih  dobitak  ili  gubitak  samo  ili  bar  pretežno 
zavisi  od  slučaja.  Naš  kazneni  zakon  kazni  hazardne  igre 
u  dosta  velikom  opsegu.  On  podvrgava  kazni  sve  igrače 
i    sve    one,    koji    u   svom  prebivalištu  dadu  da  se  igra. 


6.  Kazna: 

1.  U  slučaju  jednostavnoga  prestupka  strogi  zatvor  od  1  do 
3  mjeseca  i  novčana  kazna  od  200  do  1000  kruna  (od  100  do 
500  forinti)  (§  1.). 

2.  Ako  u  ime  sigurnosti  lihvarskog  posla  bude  na  izliku  po- 
godba sklopljena,  isprava  sastavljena,  koja  sadržava  neistinitih 
okolnosti,  ili  ako  je  o  tražbini,  koja  ne  postoji,  izhođena  bila  sud- 
bena presuda  (osuda,  platežna  zapovijed,  mandat),  sudbena  na- 
gođa  ili  izreka  obranička,  ili  ako  je  vjerovnik  učinio,  da  mu  je 
dužnik,  založivSi  svoje  poštenje,  pod  prisegom  ili  uz  sličnu  zakletvu 
obećati  morao,  da  će  ispuniti  preuzetu  obvezu  —  strogi  zatvor 
3  do  6  mjeseci  i  novčana  kazna  od  1000  do  2000  K  (500  do  1000 
for.),  a  može  se  izreći  i  otpravak  (§  2.). 

3.  Ako  tko  bude  osuđen  po  drugi  put,  strogi  zatvor  od  3 
mjeseca  do  1  godine  i  novčana  kazna  od  1000  do  4000  kruna 
(500  do  2000  for.),  a  može  se  suditi  i  na  otpravak  (§  3.). 

4.  Ako  se  lihvarski  poslovi  tjeraju  poput  obrta  ili  iz  običaja, 
strogi  zatvor  od  6  mjeseci  do  2  godine  i  novčana  kazna  od  2000 
do  6000  kruna  (1000  do  3000  forinti),  kao  i  otpravak  (§  4.). 

Ako  se  dosuđena  novčana  kazna  ne  može  istjerati,  ima  na- 
stupiti zatvor  tako,  da  će  svakih  20  kruna  (10  for.)  nadomjestiti 
jedan  dan  zatvora  (§  5.). 

Uostalom  su  s  osudom  radi  ovoga  delikta  spojene  iste  po- 
sljedice, koje  i  s  osudom  radi  prekršaja  prijevare  (§  6.) 

G.  Kažnjivost  prestaje,  ako  počinitelj  prije  nego  što  javni 
tužitelj  ili  kazneni  sud  sazna  za  čin,  ukine  protivuzakonito  djelo  i 
ako  dužniku  povrati  primljeni  višak  ujedno  sa  zakonitim  kamatama, 
računajući  od  dana,  kojega  je  višak  uzeo  (§  7.). 

Ovaj  zakon  sadržava  još  ustanove  protiv  drugačijega  glo- 
bljenja  kod  veresijskih  posala  (§  15.). 

Kažnjiv  je,  tko  učini,  da  mu  je  maloljetnik  ili  takov  čovjek. 
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Hazardnim  igrama  ispoređene  su  one  igrfe,  koje  su  na- 
ročitim propisima  zabranjene  ^ 

Zabranjena  igra  jest  prekršaj,  te  se  kazni  novčanom 
kaznom  od  20  do  1800  kruna  (10  do  900  for.^.  Ino- 
zemci  imadu  se  osim  toga  otpraviti  iz  zemlje.  Prijavitelju 
osigurava  zakon  nekažnjivost. 

§   130. 

Sakrivanje  ^ 

Sakrivanje  ukazuje  nam  se  imovinskim  deliktom. 
Sakrivanje  je  stečenje,  promet  ili  pritajenje  stvari  stečenih 

za  kojega,  ako  ne  zadovolji  dužnosti  preuzetoj  uz  zadanu  poštenu 
riječ,  može  slijediti  kazna  gubitka  službe,  —  obeća,  založivši  po- 
štenje, pod  prisegom  ili  uz  sličnu  zakletvu,  da  će  ispuniti  obvezu 
iz  kakvoga  veresijskoga  posla. 

Isto  je  tako  kažnjiv  i  onaj,  koji  tražbinu,  za  koju  znade  da 
je  na  pomenuti  način  postala,  namakne  i  dalje  proda  ili  potjera. 
Ovaj  je  delikt  prestupak,  a  kazna  mu  je  zatvor  od  8  dana  do  3 
mjeseca.  Ako  tko  bude  osuđen  i  po  drugi  put,  ili  ako  se  poslovi 
ove  vrste  tjeraju  poput  obrta  ili  već  iz  običaja,  kazna  je  strogi 
zatvor,  a  k  tomu  i  otpravak. 

^  Vidi  ministarsku  naredbu  od  27.  rujna  1854.  (br.  254  dr. 
z.  1.)  o  zabranjenim  igrama  i  ministarsku  naredbu  od  27.  lipnja 
1857.,  kojom  se  igra  ^tako  ili  liho**,  kao  što  i  igra  na  viši  ili  niži 
broj  proglašuju  kao  igre  zabranjene. 

*  Vidi  §  3.  zakona  od  16.  travnja  1902.  u  globama,  što  ih 
izriču  kr.  hrv.-slav.  sudovi  (br.  25  Zbornika  od  g  1902.),  kojim 
se  ukida  §  522.  k.  z.,  ukoliko  namjenjuje  dvije  trećine  globe 
uboškoj  zakladi,  a  jednu  trećinu  prijaviocu. 

Vidi  gore  §  55.,  II. 

^  Literatura:  Merkel,  HoltzendorlBfs  Handbuch,  III.,  str. 
735.,  IV.,  str.  419.;  Herbst,  Handbuch,  I.,  str.  375.  i  si.,  394. 
i  si.,  II.,  str.  194.  i  si. ;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  237.;  Lammasch, 
1.  c,  3.  izd.,  str.  72.;  Gretener,  Begunstigung  und  Hehlerei  in 
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kažnjivim  djelom.  Pojmovno  može  se  sakrivanje  počiniti 
doiozno  i  kulpozno.  Pozitivno  pravo  znatno  suzuje  ka- 
žnjivost  sakrivanja. 

I  naš  kazneni  zakon  kazni  sakrivanje  u  ograničenom 
opsegu.  On  ga  kazni: 

I.  kao  dioništvo  ^5  ali  samo  kod  krađe,  pronevjerenja 
i  razbojstva. 

A.  Kriv  je  dioništva  krađe,  pronevjerenja  ili  razboj- 
stva, tko  ukradene,  pronevjerene  ili  porobljene  stvari 
doiozno  sakrije,  sebi  pribavi  ili  protrži^  Pojmovni  je 
rekvizit  dolus.  Počinitelj  mora  da  znade  za  provenijenciju 
stvari,  on  mora  da  znade,  da  je  stvar  ukradena,  prone- 
vjerena ili  porobljena.  Nije  nasuprot  nužna  namjera  na 
postignuće  imovinske  probiti  I  Ovaj  se  čin  mora  odno- 
sili na  samu  stvar,  stečenu  odnosnim  kažnjivim  djelom. 
Stoga  ne  bi  bilo  dioništvo,  kad  bi  sebi  tko  pribavio  novac 
dobiven  za  ukradenu  stvar*.  Svejedno  je,  da  li  je  dionik 
bio  u  dogovoru  s  počiniteljem  delikta  ili  nije,  samo  se 
ne  smije  dogovoriti  s  počiniteljem  prije  čina,  jer  bi  to 
onda  bilo  dioništvo  po  §  5.  k.  z.  Dioništvo  §-a  6.  k.  z. 
jest  delictum  sui  generis,  te  se  na  nj  ne  mogu  protezati 


historisch-dogmatischer  Darstellung,  1879.;  Geyer,  Gerichtssaal, 
1875.,  str.  373.;  Buri,  Gerichtssaal,  1877.,  str.  14.;  Beling, 
Begunstigung  und  Hehlerei  u  Vergleichenđe  Darstellung  des 
Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  VII.  str. 
1.  i  si. 

^  Ovo  dioništvo  §-a  6.  k.  z.  naziva  autentični  njemački  tekst 
^Theilnehmung'*  za  razliku  od  dioništva  §-a  5.  k.  z.,  koje  naziva 
^Theilnahme«. 

2  §§  185.  i  196.  k.  z. 

^  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  385. 

*  Rješidbe  kr,  stola  sedmorice  A.  104.,  293.,  438.  i  rješidbe 
kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  61.  i 
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ustanove,  koje  valjaju  za  kažnjivo  djelo,  na  koje  se  pro- 
teže. 

B.  Dioništvo  razbojstva  je  zločin  u  užem  smislu  u 
svakom  slučaju,  a  kod  krađe  je  i  pronevjerenja  u  slučaju 
jednostavnoga  počinjenja  prekršaj  \  a  samo  u  slučaju 
kvalifikacije  zločin. 

Kvalifikacija  postoji^: 

t.  Bez  obzira  na  iznos  ili  vrijednost  sakrite  stvari,, 
ako  je  počinitelju  po  iznosu  ili  po  vrijednosti  stvari  bilo 
poznato,  da  je  krađa  ili  pronevjerenje  počinjeno  načinom, 
koji  ga  tvori  zločinstvom.  Izuzeti  su  oni  slučajevi,  gdje 
je  krađa  zločin  samo  radi  vlastitosti  počinitelja. 

2.  Bez  obzira  na  kvalifikaciju  krađe  ili  pronevjerenja^ 
iz  kojih  stvari  potječu,  ako  stvari,  na  više  puta  sakrivene^ 
pribavljene  i  protržene,  ukupno  uzete,  prevaljuju  pri  tad- 
bini  iznos  ili  vrijednost  od  100  kruna  (50  for.),  a  pri 
pronevjerenju  iznos  od  200  kruna  (100  for.)*. 

C.  Kazna  dioništva: 

1.  Dioništva  razbojstva  teška  tamnica  od  1  do  5 
godina  *. 

2.  Dioništva  krađe  ili  pronevjerenja: 

a)  kod  prekršaja  dioništva  krađe  i  pronevjerenja 
jednostruki  ili  strogi  zatvor  od  1  tjedna  do  1  godine, 
koji  se  po  okolnostima  i  pooštriti  ima.  Kao  otegotna 
okolnost  smatra  se,  kad  na  takav  prekršaj  zavedene  budu 
nedorasle  ili  inače  slaboumne  osobe*; 

b)  kod  dioništva,   kažnjivoga    kao    zločina,    tamnica 

1  §§  189.  i  464.  k.  z. 

2  §  186.  k.  p. 

'  Do  kaznene  novele  bijaše  iznos  kod  krađe  od  50  kruna 
(25  for.),  a  kod  pronevjerenja  od  100  kruna  (50  for.). 

*  §  196.  k.  z. 

*  §§  465.  i  460.  k.  z. 
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od  6  mjeseci  do  1  godine,  a  prema  vi  ličini   iznosa,    lu- 
kavštine  i  uzrokovane  štete  i  do  5  godina  ^ 

D.  Dioništvo  krađe  i  pronevjerenja  izjednačeno  je  s 
obzirom  na  nekažnjivost  radi  uspješnoga  pokajanja  krađi 
odnosno  pronevjerenju.  No  za  nekažnjivost  dionika  do- 
voljno je,  ako  on  prije,  nego  što  za  nj  sazna  poglavar- 
stvo, nadomjesti  svukoliku  štetu,  koja  je  nastala  njegovim 
dioništvom,  ukoliko  ju  je  moguće  pronaći  ^ 

II.  Uz  dioništvo  kazni  naš  kazneni  zakon  i  kulpozno' 
sakrivanje.  Ovaj  delikt  obuhvaća »: 

1.  Sve  stvari,  koje  po  svojoj  vlastitosti  protiv  onoga, 
koji  ih  nuđa,  pobuđuju  sumnju,  da  su  ukradene,  pro- 
nevjerene ili  porobljene*. 

2.  Kažnjivo  je  po  ovoj  ustanovi  pribavljanje  za  novac, 
jer  zakon  kaže  ^tko  kupi*,  ili  uzimanje  u  zalog. 

Kažnjivost  se  sastoji  u  tom,  što  počinitelj  usprkos 
postojećoj  sumnji  ponuđenu  mu  stvar  kupi  ili  na  nju, 
uzevši  je  u  zalog,  štogod  uzajmi. 

Ovo  je  kažnjivo  djelo  prekršaj  i  kazni  se  novčanom 
kaznom  od  50  do  1000  kruna  (25  do  500  for.). 

Posebne  ustanove  postoje^  za  trgovce  dragim  ka- 
menjem i  tako  zvanom  galanterijskom  robom,  za  zlatare 
i  srebrnare,  koji  sebi  pribave  dragoga  kamenja  ili  zlatne 
i  srebrne  robe,  što  im  je  na  prodaju  ponudi  čovjek,  koji, 
sudeći  po  okolnostima,  ne  može  biti   ni    gospodar   toga, 


»  §  186.  k.  z. 

«  §§  187.  i  466.  k.  z. 

»  §  477.  u  savezu  s  §  476.  k.  z. 

*  U  hrvat3kom  se  tekstu  kaže  u  §  476.  „da  su  ukradene", 
ali  to  nije  dobar  prijevod,  jer  se  u  njemačkom  izvorniku  veli 
»dass  sie  entwendet  sind^,  što  obuhvaća  sva  tri  gore  navedena 
delikta. 

*  §  474.  u  savezu  s  §  473.,  §  475.  k.  z. 
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ni  poslan  od  gospodara,  ili  koji  sebi  pribave  ponuđenoga 
im  na  prodaju  rastopljenoga  zlata  ili  srebra,  neobilježena 
imenom  drugoga  kojeg  povlaštenog  zlatara  ili  srebrnara. 

Kazna  ovoga  prekršaja:  novčana  kazna  od  100  do 
1000  K  (50  do  500  for.). 

III.  Uz  sakrivanje  valja  nam  spomenuti  slijedeći 
delikt:  starinari,  torbari  i  svaki,  koji  trguje  sa  stvarima, 
.koje  su  već  upotrijebljene,  odložene  ili  stare,  ako  kupe  ili 
zamijene  štogod  od  nedorasle  djece,  krivi  su  prekršaja  i 
kazne  se  novčanom  kaznom  od  10  do  100  kruna  (5  do 
50  for.)  ili  zatvorom  od  1  do  10  dana.  U  slučajevima 
ponovljenja  ima  se  novčana  kazna  podvostručiti  ili  je- 
dnostruka skopčati  sa  zatvorom  od  1  do  8  dana,  koji  se 
po  okolnostima  još  i  pooštriti  imade,  u  slučaju  pak 
češćega  počinjenja  valja  suditi  na  gubitak  obrta  i  na 
otpravak  i. 


III.  Odio. 

P  r  i  J  e  ¥  a  r  a^ 

§  131. 
Razlaj|«nJe. 

I.  Pojam  prijevare  razvio  se  na  veoma  širokoj  po- 
dlozi. Tekar  novija  zakonodavstva  suzila  su  njezine  gra- 

^  §§  471.  472.  k.  z. 

"Literatura:  Merkel,  kriminalistische  *  Abhandlungen, 
II.,  1867.;  Merkel,  Holtzendorffs  Handbuch,  III.,  str.  750.,  IV., 
str.  432,;  Grjžiecki,  Studien  iiber  den  strafbaren  Betrug,  1870.; 
Zimmermann,  Gerichtssaal,  XXIX.,  str.  120.;  Waag,  u  istom 
listu,  XXXI.,  str.  242.;  Pfizer,   u  istom  listu,  XLI.  strana  337.; 
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niče,  ustanovivši  prije  svega  jasnije  njezin  odnošaj  prema 
krivotvorenju,  nadalje  ograničivši  je  na  imovinska  prava 
kao  i  na  to,  da  mora  biti  počinjena  u  namjeri  na  na- 
maknuće  imovinske  koristi.  Pri  tom  se  prijevarno  ošte- 
ćenje drugoga  u  imutku  bez  te  namjere  ili  ne  kazni  ^  ili 
se  kazni  samostalno  ^ 

Postojeći  kazneni  zakon  stoji  na  zastarjelom  stano- 
vištu. Njegov  pojam  prijevare  još  ni  danas  nije  potpu- 
noma razjašnjen  ni  ustaljen.  Po  njemu  obuhvaća  prije- 
vara cijeli  niz  najrazličitijih  delikata,,  tako  napose,  kako 
već  navedosmo,  krivotvorenja  -  osim  krivotvorenja  ja- 
vnih vjerovnih  papira  i  krivotvorenja  novca,  —  pa  krivo 
svjedočanstvo '  odnosno  krivorotu,  te  i  inače  prelazi  gra- 
nicu imovinskih  prava.  Tako  nam  se  pokazuje  prijevara 
našega  postojećeg  kaznenog  zakona  previše  općenitom, 
jer  se  svi  njezini  slučajevi  karakteriziraju  jednim  jedinim 
općenitim  rekvizitom,  a  taj  je  himbena  varka,  kojoj  je 
9vrha  protivupravno  oštećenje  druge  osobe.  Sredstvo  va- 
ralice jest  zavaravanje.  On  ne  nanosi  sile,  nego  stječe 
lukavštinom. 


Herbst,  Handbuch  L,  str.  395.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str. 
77.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  468.  i  sL;  Finger,  1. 
c,  str.  255.;  Kohler,  Treu  und  Glauben  im  Verkehr,  1893., 
Binding,  Lehrbuch  I.,  str.  177.  i  sL;  Schčnhof,  Gerichts-Zei' 
tung,  1866.,  br.  79.;  Kitka,  u  istom  listu,  1886.,  br.  ll!2.;  Ro- 
senblatt,  Gerichtshalle,  1873.,  br.  59.;  W  erner,  u  istom  listu, 
1885.,  br.  27.;  Hegler,  Betrug  u  Vergleichende  Darstellung  des 
Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  VIL,  str. 
405.  i  si. 

^  Njemački  kazneni  zakon. 

2  Derenčinova  osnova,  §  322. 

'  Novija  zakonodavstva  normiraju  napose  krivotvorenje,  kri- 
vorotu i  krivo  svjedočanstvo.  Derenčinova  osnova,  glava  IX.  i  XXI. 
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Prijevara  je  po  postojećem  kaznenom  zakonu  ^  za- 
vedenje  u  bludnju  ili  uzdržanje  u  bludnji  himbenim  pred- 
stavljanjem ili  činjenjem  u  nan^jeri,  da  se  time  nekomu 
nanese  protivupravno  šteta.  Irelevantno  je,  u  čijem  inte- 
resu počinitelj  radi. 

Rekviziti  prijevare : 

1.  Protivupravno  oštećenje  tuđih  interesa.  Bitni  re- 
kvizit prijevare  je  namjera  na  protivupravno  oštećenje. 
Prema  tome  nema  prijevare,  kada  je  počinitelj  samo 
varkom  došao  do  onoga,  na  što  ima  zakoniti  naslov". 
Svejedno  je,  kakove  je  naravi  interes,  koji  se  imade  ošte- 
titi. U  najvećem  dijelu  slučajeva  bit  će  prijevara  nape- 
rena  protiv  imovinskih  interesa,  ali  to  ne  mora  biti.  Tako 
imademo  na  pr.  i  onda  prijevaru,  kada  se  himbeno  pred- 
stavljaju kriva  svojstva  ili  neistiniti  odnošaji  osobe  u  tu 
svrhu,  da  se  drugi  skloni  na  ženidbu.  Oni  zakoni,  koji 
prijevaru  ograničuju  na  imovinsku  prijevaru,  moraju  za 
ovakove  slučajeve  normirati  posebne  kaznene  ustanove, 
jer  inače  ostaju  nekažnjivi.  Nasuprot  je  dovoljna  po  na- 
šemu kaznenom  zakonu  namjera  na  oštećenje.  Oštećenje 
može  se  zbiti  na  različite  načine:  napuštanje  vlasnosti 
stanovite  stvari  pod  štetnim  uvjetima,  napuštanje  tražbine, 
preuzeće  obveze,  napuštanje  zaloga,  jamstva,  dokaznoga 
sredstva,  davanje  kredita,  dara,  milostinje  i  t.  d.  Nije 
bitna  namjera  drugima  pribaviti  korist. 

2.  Zavođenje  u  bludnju  ili  uzdržanje  postojeće  bludnje. 
Nije  nužno,  da  počinitelj  proizvede  bludnju,  dovoljno  je 
upotrebljenje  postojeće  bludnje,  ukoliko  počinitelj  tu 
bludnju  himbenim  ponašanjem  ojačava  ili  uzdržava '.  Na- 

1  §  197.  k.  z. 

*  Nema  prijevare  na  pr.,  ako  vjerovnik  nagovori  dužnika, 
da  mu  plati  dug,  obećavši  mu  u  tom  slučaju  dalje  kreditirati. 

*  §  197.  k.  z.  kaže:  koji  se  na  način  prije  spomenuti,   t.  j. 
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suprot  nema  prijevare  onda,  kada  počinitelj  jednostavno 
upotrijebi  tuđu  bludnju,  ne  razjašnjujući  je.  No  ovdje  valja 
spomenuti,  da  se  može  po  općim  načelima  o  komisivnim 
deliktima  propustom  počiniti  prijevara  i  propustom,  ako 
se  prije  propusta  zbilo  zavođenje  u  bludnju  odnosno  po- 
jačanje bludnje  bez  valjane  krivnje. 

3.  Nije  kažnjiva  prijevara  svako  zavođenje  u  bludnju, 
kojemu  je  svrha  oštećenje  tuđih  interesa.  Trgovina  i 
promet  pokazuje  nam  veliki  broj  takovih  zavaravanja, 
koja  zakonodavac  ne  može  podvrći  kaznit 

Nema  sumnje,  da  je  teško  naći  granicu  medu  t.  zv. 
civilnom  prijevarom  i  kriminalnom  prijevarom.  Naš  ka- 
zneni zakon  postavlja  granicu  u  himbi.  On  zahtijeva  za 
kriminalnu  prijevaru  ^zavedenje  u  bludnju  ili  upotre- 
bljenje  bludnje  himbenim  predstavljanjem  ili  činjenjem**. 
„Himbeno"  je  ono  zavaravanje,  koje  je  s  osobitom  pre- 
vijanošću  izvedeno  tako,  da  će  ga  čovjek  i  uz  veću  po- 
zornost teško  opaziti  i  uvidjeti.  Gdjegod  nema  himbe*, 
tamo  nema  kriminalne  prijevare.  Ne  da  se  tajiti,  da  je 
taj  pojam  pruživ,  te  da  je  moguće  u  konkretnom  slučaju 
prema  okolnostima  različito  tumačenje,  ali  nama  svakako 
pruža  ishodište,  od  kojega  nam  valja  polaziti.  Čvrsta  te- 
meljna razlika  između  civilne  i  kriminalne  prijevare  nije 
moguća. 


himbenim  pretpostavljanjem  ili  činjenjem,  posluži  bludnjom  čijom 
ili  neznanjem. 

*  Ovamo  spadaju  zavođenja  u  bludnju  u  obrtnom  prometu, 
lažno  hvaljenje  kod  kupa  i  prodaje,  i  uopće  zavaravanje  kod  skla- 
panja pravnih  posala. 

^  Derenčinova  osnova  u  §  316.  zahtijeva  za  prijevaru  him- 
benim načinom  uzbuđenje  bludnje  ili  uzdržanje  u  bludnji. 

•  To  biva  naročito  onda,  kada  se  u  civilnoj  parnici  jedno- 
stavno navode  neistinite  činjenice.  Sasvim  je  drugačije,  kada  se 
navode  kriva  dokazna  sredstva. 
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4.  Valja  da  se  podudaraju  momenti,  koji  pojmovno 
karakteriziraju  prijevaru.  Varalica  djeluje  na  onoga,  koga 
kani  prevariti,  u  tu  svrhu,  da  u  njega  pobudi  krive 
predstave,  ili  da  takove  predstave  u  njemu  živahnima 
uzdrži.  Uslijed  ovih  predstava  imade  se  prevareni  odlu- 
čiti na  stanovito  ponašanje,  t.  j.  na  čin  ili  propust,  iz. 
kojega  ima  nastati  namjeravana  šteta  ^  Ponašanje  vara- 
lice valja  da  je  uzrokom  pobudenju  predstava,  odnosna 
njihovu  učvršćenju  kod  prevarenoga ;  ove  predstave  valja 
da  su  uzrok- >m  odluci  i  ponašan^ju  prevarenoga,  koje  iz 
nje  proizvire,  a  ovo  ponašanje  valja  da  Je  uzrokom  na- 
mjeravanoj  šteti.  Gdje  nema  ove  uzročnosti,  tamo  nema 
prijevare. 

5.  Nasuprot  nije  nužna  identičnost  prevarene  i  ošte- 
ćene osobe.  Nije  nužno,  da  sebi  prevarenik  sam  svojim 
ponašanjem  štetu  nanese,  nego  je  dovoljno,  da  iz  toga 
ponašanja  netko  trpi  ili  imade  trpjeti  štetu,  svejedno,  da 
li  je  to  fizična  ili  juristična  osoba,  ili  država  kao  takova. 

6.  Kod  prijevare  se  uspjeh  delikta  nalazi  u  oštećenju^ 
t.  j.  u  promjeni  u  vanjskom  svijetu,  koja  u  sebi  sadržava 
tuđu  štetu,  nipošto  pak  u  varanju,  t.  j.  u  proizvedenju 
bludnje,  koja  je  uzrok  toj  šteti.  Varanje  je  samo  sredstvo 
oštećenja.  Prijevara  je  oštećenje  varanjem.  Dakle  je  stvarno 
prijevara  dovršena  istom  onda,  kada  je  nastala  šteta. 
Drugačije  stoji  stvar  po  postojećem  kaznenom  zakonu. 
Po  njemu  spada  prijevara  među  one  delikte,  kod  kojih 
je  davršenje  naprijed  postavljeno.  On  postavlja  dovršenje 
u  zavaravanje,  u  obistinjenje  zavedenja  u  bludnju,  po- 
duzetoga u  svrhu  oštete.  Pokušaj  je  po  njemu  onda,  kad 
poduzeto  pri^jevarno  zavođenje  u  bludnju    nije    uspjelo  ^ 

^  Za  prijevaru  je  karakteristično,  da  kod  nje  zločinski  uspjeh 
nastaje  iz  djelovanja  počiniteljeva  tekar  posredovanjem  djelovanja 
prevarenoga. 

2  Derenčinova  osnova  zahtijeva  za  dovršenje  u  §  316.  nanos 
štete,  a  tako  i  njem.  kazn.  z.  u  §  263.  i  ug.  k.  z.  u  §  379. 
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n.  Prijevara  je  jednostavna  ili  kvalificirana.  Jedno- 
stavna je  prijevara  prekršaji  a  kvalificirana  zločin  u 
užem  smislu.  Kvalifikacija  nastaje  ili  s  obzirom  na  iznos 
prouzročene  ili  namjeravane  štete,  ili  bez  obzira  na  taj 
iznos  po  naravi  čina  kao  takova  ^ 

A.  Iznos  kvalificira  prijevaru,  ako  šteta,  koja  je 
uzrokovana  ili  se  kanila  uzrokovati,  prevali  100  kruna 
(pedeset  forinti)  ^  Što  se  tiče  zbrajanja  iznosa  različitih 
prijevara,  vrijede  ista  načela,  kao  i  za  krađu*. 

Ako  se  ova  kvalifikacija  i  proteže  na  svako  djelo, 
koje  imade  obilježja  prijevare,  ono  ipak  ističe  zakon  na- 
pose nekoliko  slučajeva*,  koje  naročito  supsumira  ovamo. 
Pri  tom  valja  uvijek  imati  na  umu,  da  su  ovi  slučajevi, 
koje  zakon  naročito  spominje,  samo  vrste  prijevare,  iz 
čega  slijedi,  da  moraju  potpuno  odgovarati  pojmovnim 
obilježjima  prijevare,  jer  se  inače  ne  mogu  ovamo  sup- 
sumirati.  Oni  su  prijevara  samo  utoliko,  ukoliko  odgo- 
varaju ovim  pojmovnim  obilježjima. 

Slučajevi,  koje  zakon  navodi,  jesu  slijedeći: 

1.  Tvorenje  krivih  ili  krivotvorenje  pravih  privatnih 
dokaznica  *. 

Dokaznica  je  svaki  predmet,  kojemu  je   svrha  udo- 


1  §§  205.  i  461.  k.  z. 
«  §  198.  k.  z. 

'  §  200.  k.  z.  Do  kaznene  novele  bila  je  prijevara  zločinom, 
kada  je  šteta  nadmašila  50  kruna  (25  for.). 

*  Vidi  gore  §  125.  II. 

*  §  201.  k.  z. 

*  §  201.  a)  k.  z.  Vidi  literaturu  o  ovim  deliktima  kod 
Merkela,  Holtzenđorflfs  Handbuch,  III.,  str.  784.  i  si.;  Finger, 
1.  c,  II,  str.  265.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izđ.,  str.  82. ;  Binding, 
Lehrbuch,  IL,  str.  109.;  Lenz,  đie  FSLlschungsverbrechen  in  đog- 
matischer  und  rechtsvergleichender  Darstellung,  I.;  die  Urkun- 
denftlschung,  1897.;  Liszt,  1.  c,  12.  i  13.  izđ.,  str.  520.  i  sL 

Dr,  J.  Šilovič:  Kazneno  pravo,  24 
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stovjeriti.  pravno  relevantne  činjenice.  Prema  tomu  n^esu 
dokaznice  samo  pisma,  nego  sva  dokazna  sredstva,  izgle- 
dala kako  mu  drago,  tako  pečati,  bilježi,  marke  i  t  d.  ^ 
Dokaznice  su  javne  ili  privatne.  Pojam  javne  dokaznice 
razložit  ćemo  niže.  Sve  dokaznice,  koje  nijesu  javne,  pri- 
vatne su. 

Zakon  spominje  samo  dvije  glavne  vrste  krivotvo- 
renja dokaznic&,  naime 

a)  pravljenje  krive  dokaznice. 

To  biva  nesamo  onda,  kada  se  kriva  dokaznica 
sasvim  napravi,  već  i  onda,  kada  se  blanket  krivotvori, 
t.  j.  kada  se  ispuni  papir,  pro viđen  potpisom  druge  osobe, 
sadržajem  dokaznice  bez  volje  ili  protiv  volje  potpisa- 
noga I 

b)  Krivotvorenje  prave  dokaznice  njezinim  preina- 
čenjem. 

Nije  u  zakonu  spomenuta 

c)  jednostavna  uporava  krive  ili  krivotvorene  do- 
kaznice, koja  je  uporava  sa  svim  tim  kažnjiva  kao  prije- 
vara, ako  postoje  uvjeti  prijevare,  isto  onako  kao  i  kri- 
votvorenje dokaznica. 

Kao  svaka  prijevara,  tako  zahtijeva  i  prijevara  kri- 
votvorenjem dokaznica  prijevarnu  namjeru,  t.  j.  namjeru 
protivupravno  oštetiti  tuđe  interese  zavaravanjem.  Nepri- 
jevamo  krivotvorenje  privatne  dokaznice  nije  po  posto- 
jećemu kaznenom  zakonu  kažnjivo  djelo  ^  Kao  svaka  pri- 
jevara, tako  zahtijeva  i    prijevara  krivotvorenjem    doka- 


1  Rješidbe  kr.  stola  .sedmorice  A.  60.,  84.,  354.  i  439.  i  rje- 
šidba kasacionoga  sudišta  br.  184. 

2  Derenčinova  osnova  naročito  ističe  ovaj .  slučaj .  u  §  331. 
^^To  biva  onda,  kada  na  pr.  dužnik,  pošto  je  isplatio  pot- 
puno dug,  sam  napravi  namiru  o  toj  isplati. 
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znica^  zbivše  se  ili  bar  pokušano  zavođenje  u  bludnju, 
dakle  svakako  uporabu  dokaznice  u  svrhu  zavaravanja. 
Samo  krivotvorenje  kao  takovo  je  nekažnjivi  prepara- 
tom! čin^. 

2.  Na  štetu  drugoga  preduzeto  uništenje,  oštećenje 
i  zatajenje  privatnih  ili  javnih  dokaznica,  koje  ne  pripa- 
daju počinitelju  ili  mu  ne  pripadaju  isključivo*. 

3.  Tko  znajući,  t.  j.  svijestan,  da  su  krivotvoreni, 
dalje  rasprostire  spotvorene  ili  krivotvorene  javne  vje- 
rovne  papire  ili  krivotvoren  novac,  ali  bez  sporazumljenja 
s  krivotvorciraa  i  dionicima  *.  Ovaj  slučaj  spada  bez  dvojbe 
po  svojoj  naravi  k  zločinima  krivotvorenja  javnih  vje- 
rovnih  papira  i  krivotvorenja  novca,  ali  ga  je  postojeći 
zakon  uvrstio  u  prijevaru. 

4.  Zloporaba  slaboumlja  druge  osobe  praznovjernom 
ili  drugom  kakovom  himbenom  opsjenom  na  štetu  nje- 
zinu ili  trećega  koga^ 

5.  Prisvojenje  nađenih  stvari  ili  onih,  koje  su  poči- 
nitelja po  bludnji  dopale  ^  Ovi  slučajevi  spadaju  po  svo- 
joj naravi  u  zatomljenje,  a  ne  u  pronevjerenje.  Ali  bu- 
dući da  naš  kazneni  zakon  ne  pozna  zatomljenja,  nego 
samo  pronevjerenje  počinitelju  povjerenoga  dobra,  morao 


^  Bez  obzira  na  tekstiranje  §  201.  a)  k.  z.,  koji  općenito 
govori  o  tvorenju  krivih,  odnosno  o  krivotvorenju  pravih  do- 
kaznica. 

*  Derenčinova  osnova  zahtijeva  u  §  329.  npotrebljenje  krive 
ili  iskrivljene  privatne  dokaznice  za  kažnjivost  ovoga  delikta.  Ako 
se  to  čini  u  namjeri,  da  počinitelj  sebi  ili  drugomu  namakne 
protivupravnu  imovinsku  korist,  ili  da  se  tko  ošteti,  kazni  se  strože, 
§  330.  Tako  i  njem.  k.  z.  u  §§  267.  i 

»  §  201.  a)  k.  z. 

*  §  201.  a)  k.  z. 

*  §  201.  b)  k.  z. 
«  §  201.  c)  k.  z. 
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se  pobrinuti  za  to,  da  ove  slučajeve  drugamo  supsumira. 

Tako  su  uvršteni  u  prijevaru,  kamo  po  svojoj  naravi  ne 

spadaju. 

Predmet  zatomljenja   nađene   stvari  jest   izgubljena 

stvar.  Samo  onda  je  stvar  izgubljena,  kada  nije  više  u 
posjedu  dosadanjega  svoga  posjednika.  S  ovom  valja 
isporediti  sakritu  stvar,  ukoliko  je  sakrita  izvan  posjeda 
bivšega  svoga  posjednika.  Sakrita  se  stvar  razlikige  od 
zametnute  time,  što  se  zametnuta  sveudilj  nalazi  u  po- 
sjedu svoga  posjednika,  te  se  ne  može  zatomiti  nego 
ukrasti.  Izgubljenu  stvar  valja  razlikovati  i  od  derelin- 
kvirane  stvari'. 

Izrijekom  je  izuzeto  od  kažnjivosti  zatomljenje  na- 
đena blaga,  koje  zatomljenje  rađa  samo  civilnopravnim 
posljedicama. 

6.  Prijevara  počinjena  time,  što  tko  uzme  na  se 
krivo  ime,  stalež  ili  značaj,  ili  se  gradi  vlasnikom  tuđega 
imutka  ili  se  inače  krije  pod  kojim  lažnim  vidom*. 

7.  Uporava  krivih  kocaka,  lažnih  karata,  himbeno 
sporazumljenje  ili  druge  lukave  spletke  u  igri', 

B.  I  u  onim  slučajevima,  u  kojima  zakon  kvalificira 
prijevaru  bez  obzira  na  iznos  po  naravi  čina,  mora  da 
postoje  svi  pojmovni  uvjeti  prijevare,  da  bude  stanovito 
c(jelo  kažnjivo  kao  prijevara.  To  zakon  izrijekom  spo- 
minje *. 

Ti  slučajevi  jesu: 

1.  Krivi  iskaz  pred  sudom.  Ukoliko  je  taj  iskaz  po- 


*  Uvjerenje,  da  je   stvar   derelinkvirana,    isključuje   kažnji- 
vost  radi  bludnje. 

2  §  201.  đ)  k.  z. 
«  §  201.  e)  k.  2. 
*  §  199.  k.  z. 
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tvrden  prisegom  ili  svećanim  obećaiyem  ravnim  prisezi, 
postaje  krivorotom^ 

Krivorota  ne  spada  po  svojoj  naravi  u  zločin  pri- 
jevare, nego  je  va^a  samostalno  normirati,  kako  to  čine 
sva  novya  zakonodavstva.  Time,  što  je  naš  kazneni  zakon 
krivorotu  uvrstio  u  prijevaru,  stvorio  je  suvišne  kompli- 
kacije, te  je  tako  izazvao  pogibeljno  kolebanje  u   praksi. 

Objekt  napadaja,  učinjena  krivim  iskazom  pred  su- 
dom ili  pred  drugom  javnom  oblasti,  jest  opči  interes 
države,  da  se  istina  iskazuje  pred  njezinim  organima,  jer 
je  time  uvjetovano  sigurno  ispunjenje  njezinih  ciljeva,  na- 
ročito sigurnost  obistinjenja  prava.  Naš  se  kazneni  zakon 
ograničuje  na  krivi  iskaz  pred  sudom,  koje  su  ograničenje 
napustila  novya  zakonodavstva  i  protegla  ga  i  na  druge 
javne  oblasti*. 

Smjer  iskaza  protiv  navedenoga  državnoga  interesa 
utemeljuje  njegovu  kažnjivost.  Ovaj  delikt  ne  involvira 
napadsg  na  drugi  koji  interes,  niti  smjer  na  drugo  kakovo 
oštećenje.  Več  je  u  samom  iskazu  sadržano  oštećeiye, 
koje  zakon  zahtijeva  kao  rekvizit  za  pojam  pruevare,  te 
se  prema  tomu  ne  smije  tražiti  drugo  kakovo  oštećenje. 
Isto  vrijedi  glede  rekvizita  himbenoga  zavaravanja.  I  ovaj 
se  rekvizit  nalazi  već  u  samomu  krivomu  iskazu  kao  ta- 
kovom, jer  ga  zakon  u  krivi  iskaz  postavlja.  Stoga  mo- 
žemo kazati,  da  je  krivi  iskaz  pred   sudom,    ukoliko    ga 

^  Literatura:  Dochow,  Holtzendorffs  Hanđbuch,  HL, 
str.  227.  i  si. ;  L  i  s  z  t,  Meineid  und  falsches  Zeugniss,  1876. ; 
Lis2t,  die  falsche  Aussage,  1877.;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  271.; 
L  a m  m  a s  eh,  1.  c,  3.  izd.,  str.  108.  i  si. ;  S  t  o  o  s  s,  Meineid  u 
Vergleichenđe  Darsteilung  des  Deutschen  und  Auslandischen  Straf- 
rechts  posebni  dio,  VII.,  str.  273.  i  si. 

Derenčinova  osnova  §  192.,  njem.  k.  z.  §  153.  Vidi  §  242. 
austr.  zakona  od  25.  listopada  1896.  o  izravnom  .  ličnom  porezu 
(br.  220  dr.  z.  1.).    . 
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kazneni  zakon  ističe,  i  po  našem  kaznenom  zakonu  ka- 
žnjiv samostalno,  t.  j.  nezavisno  od  obzira,  koji  se  na- 
laze izvan  njega,  ako  i  jest  uvršten  u  prijevaru. 

Krivi  je  iskaz  ili  iskaz  u  vlastitoj  stvari,  t.  j.  iskaz 
stranaka,  ili  iskaz  u  tuđoj  stvari,  a  kao  takav  ili  svje- 
dočanstvo ili  iskaz  vještaka.  Ako  kazneni  zakon  i  ne 
spominje  iskaza  vještaka,  valja  ga  isporediti  svjedočan- 
stvu, i  to  nalaz  i  mnijenje.  Ako  stranka  u  postupku  u 
pravnim  poslovima  manje  vrijednosti,  saslušana  kao  svje- 
dok, krivo  iskaže,  njezina  se  kazivanja  imadu  smatrati 
kao  krivo  svjedočanstvo  položeno  prod  sudom  ^ 

Pod  ovu  ustanovu  kaznenoga  zakona  spadaju: 

a)  Dolozni  zapriseženi  krivi  iskaz  u  vlastitoj  ili  tuđoj 
stvari,  pred  sudom  položen,  drugim  riječima:  dolozna 
sudbena  krivorota  u  užem  smislu  riječi^. 

Za  to  vrijede  ova  načela ; 

a)  Prisega  mora  biti  pred  sudom  položena.  Izvan- 
sudbena  krivorota  ne  spada  ovamo.  Obranički  sudovi  ne 
spadaju  ovamo,  ukoliko  nijesu  s  obzirom  na  kažnjivost 
pred  njima  položenih  krivorota  ispoređeni  sudovima^.  Ni 
krivorota  položena  pred  državnim  sudom  ne  mora  be- 
zuvjetno potpadati  pod  sudbenu  krivorotu,  nego  samo 
onda,  kada  je  položena  pred  sudom,  dok  obavlja  funkcije 
specifičke  građanske  ili  kaznene  sudbenosti.  S  obzirom 
na  ostale  svoje  funkcije  ispoređeni  su  sudovi  drugim  dr- 
žavnim oblastima*. 


*  §  55.  zakona  od  3.  listopada  1876.  (br.  88  Zbornika  od 
g.  1876.)  0  postupku  u  pravnim  poslovima  manje  vrijednosti  (o 
postupku  bagatelnom  ili  maličnom) 

2  §  199.  a)  k.  z. 

*  Kao  Sto  je  to  obranički  8ud  bečke  burze  po  car.  pat.  od 
11.  srpnja  1854.  (br.  200  dr.  z.  1.). 

*  Rješidbe  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  1150.,  1248.,  126U 
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^)  Kažnjiva  je  samo  đolozna  krivorota:  kulpozna 
nije  kažnjiva.  Za  đolus  se  zahtjeva,  da  je  počinitelj 
bio  svijestan,  da  je  barem  moguće,  da  je  neistinu  pod 
prisegom  iskazao.  Nye  nužno,  da  je  počinitelj  bio  uvje- 
ren, da  je  neistina,  što  je  pod  prisegom  iskazao,  do- 
voljna je  sumnja. 

Y)  Za  kažnjivost  potrebno  je,  da  objektivno  nije 
istina,  što  je  počinitelj  pod  prisegom  iskazao*. 

S)  Kada  se  iskaz  dijeli  na  više  dijelova,  postoji  ka- 
žnjiva krivorota  već  i  onda,  kada  nije  počinitelj  bio  svi- 
jestan,  da  je  istinit  ma  samo  jedan  dio  iskaza. 

s)  Prisega  o  znanju  (iuramentum  veritatis)  imade 
drugačiji  oblik  negoli  prisega  o  sjećanju  (iuramentum 
credulitatis)  i  prisega  o  neznanju  (iuramentum  ignoran- 
tiae)^.  Prisega  o  neznanju  proteže  se  na  neznanje  te 
je  krivorota,  kada  počinitelj  prisiže  sa  sviješću,  da  ono, 
što  je  iskazao,  ne  odgovara  faktičnomu  neznaryu.  Prisega 
0  sjećanju  proteže  se  na  držanje,  na  vjeru,  na  sjećanje, 
te  je  krivorota,  kada  počinitelj  prisiže  sa  sviješću,  da 
ono,  što  je  iskazao,  ne  odgovara  faktičnomu  sjećanju. 
Uslijed  toga  valjat  će  prisegu  položenu  s  dodatkom  »uko- 
liko znam  i  pamtim  ** '  različito  prosuđivati  prema  tomu, 
da  li  se  ima  smatrati  prisegom  o  znanju,  o  neznanju 
ili  o  sjećanju. 

0  Na  kažnjivost  nema  utjecaja  neodlučnost  iskaza 
u  konkretnome  slučaju.    Pod  kaznenu  sankciju    stavljeni 

^  Janka  je  protivnoga  nazora  te  drži,  da  je  pokušaj  mogući 
kod  subjektivne  neistinosti,  što  je  samo  posljedak  njegove  su- 
bjektivne teorije  pokušaja.  I  teorija  i  praksa  jednodušno  pristaju 
uz  mnijenje  zastupano  u  tekstu.  Rješidba  kasacionpga  sudišta  u 
Beču  br.  387. 

2    U  bitnosti  su  obje  potonje  prisege  o  znanju. 

'  §  ^6&.  gr.  p.  p.  Ovo  pitaige  spada  u  građanski  parbeni 
postapnik. 
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•državni  interes,  koji  je  povrijeđen  krivim  iskazom,  za- 
htijeva bezuvjetnu  istinu.  Stoga  je  kažiyiva  krivorota  i 
onda,  kada  se  zapriisegnuti  krivi  iskaz  odnosi  na  nebitne 
okolnosti,  dapače  i  onda,  kada  prisega  kao  takova  nema 
pravne  kreposti*. 

7j)  Prema  tomu  je  kažnjiva  krivorota  i  onoga,  koji 
nitje  sposoban  za  polaganje  prisege  bez  razlike,  da  li  se 
ta  nesposobnost  temelji  na  nedoraslosti  ili  na  drugim 
okolnostima,  i  to  prema  općim  kaznenopravnim  nače- 
lima*. Ništetnost  prisege  ne  tangira  kažpjivosti  počini- 
telja, te  je  onaj,  koji  je  nesposoban  za  polaganje  pri- 
sege, za  svoje  djelo  odgovoran,  ukoliko  je  sposoban 
za  ubroj*. 

d-)  Propust  formalnosti  kod  polaganja  prisege  ne 
uništava  prisege,  dakle  ni  krivorote.  Naročito  ne  alterira 
prisege  ta  okolnost,  da  se  prisega  položi  uz  svečanosti, 
propisane  za  konfesi^ju,  kojoj  ne  pripada  onaj,  koji  pri- 
segu polaže*. 

t)  Nije  odlučno,  da  li  je  prisega  promisorna,  t.  j. 
da  li  je  položena  prije  iskaza,  ili  asertoma,  t.  j.  da  li 
Je  položena  nakon  iskaza,  da  li  je  prisega  položena  s  ob- 
zirom na  stanoviti  iskaz,  ili  je  počinitelj  iskazao  s  pozi- 
vom na  prisegu,  koju  je  jedamput  za  svagda  položio, 
kao  što  to  biva  kod  vještaka. 

x)    Ukoliko    zakon    stanovitim   vjerskim   družbama, 


^  Rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A.  41.,  223.  i  rješidba  kasa- 
cionoga  sudišta  u  Beču  br.  615. 

^  Kod  nedoraslih  za  polaganje  prisege  nastupa  kažnjivost 
prema  kaznenopravnim  propisima  o  mlađahnim  osobama.  Vidi 
rješidbu  kr.  stola  sedmorice  A.  37. 

^  Ovo  je  pitanje  prijeporno.  Vidi  različite  nazore  kod  Liszta, 
falsche  Aussage,  str.  122.  i  si. 

*  Ako  primjerice  izraelićanin  položi  prisegu  po  formuli  pro- 
pisanoj za  kršćane  i  obratno. 
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kojima  njihova  vjera  ne  dozvoljava  polagati  prisege,  do- 
pušta uporabu  stanovite  fonnule  svečanoga  obećanja, 
jednaka  je  takova  svečana  izjava  prisezi  \ 

X)  Kaznenopravna  važnost  prisege  ne  osniva  se 
samo  na  njenu  religioznom  karakteru,  već  poglavito  na 
pjenu  državnom  karakteru.  Okolnost,  da  se  počinite- 
Ijevo  uvjerenje  ne  sudara  s  religioznim  shvaćanjem  pri- 
sege, ne  isključuje  kažnjivosti  krivorote. 

ji)  Onaj,  koji  preslušan  kao  svjedok  prisegne  krivo, 
ne  postaje  nekažnjivim  radi  toga,  što  se  imade  bojati 
kazne,  ako  se  dozna  istina.  Napose  ne  može  ovdje  biti 
govora  o  nuždi,  jer  je  zlo,  koje  prijeti  takovu  svjedoku, 
pravna,  posljedica  njegova  djela.  I  inače  ne  postoje  ra- 
zlozi za  nekažnjivost  *. 

v)  Zavedenje  na  svijesnu  krivorotu  jest  poticanje; 
zavedenje  na  nesvijesnu*  krivu  prisegu  jest  krivorota 
počinjena  po  zavoditelju. 

$)  Dovršen  je  delikt  kod  asertome  prisege,  čim  je 
izrečena  formula  prisege,  a  kod  promisome,  čim  je  do- 
vršen iskaz.  Iskaz  je  dovršen  onda,  kad  je  dovršeno 
preslušanje.  Ako  počinitelj  ispravi  svoj  iskaz  prije  do- 
vršenoga preslušapja,  nastupa  nekažnjivost  radi  odustaje 
od  dovršenja*.    Nasuprot  se  ne  može  kazati,    da  je  do- 

^  251.  gr.  p.  p. 

^  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  A.  39.  i  rješidbe  kasacionoga 
sudišta  u  Beču  br.  288.,  421.,  957.  1621. ;  Finger,  1.  c,  IL,  str.  281. 
je  protivnoga  mnijenja  i  drži,  da  je  isključena  kažnjivost  po  §  2. 
si.  g)  k.  z.,  kada  preslušani  ili  mora  kazati  neistinu  ili  sam  sebe 
okriviti. 

•  To  biva  onda,  kada  onaj,  koji  krivo  prisiže,  nije  svijestan, 
da  krivo  prisiže. 

*  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  292.,  rješidba  vrhovnoga 
sudišta  u  Beču  br.  857.  i  rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču 
br.  367.,  1048. 
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vršen    delikt   istom    onda,    kada  se  dovrši   rasprava   ili 
postupak  \ 

o)  Kažnjivost  pokušaja  počinje  se  kod  asertome  pri- 
sege izgovorom  prve  riječi  formule  prisege,  a  kod  pro- 
misorne  početkom  iskaza. 

b)  Pred  sudom  položeno  nezaprisegnuto  krivo  svje- 
dočanstvo ^  Načela  razvita  kod  krivorote  vrijede  i  ovdje,^ 
ukoliko  se  ne  odnose  napose  na  prisegu. 

Uz  krivi  iskaz  postavlja  zakon: 

c)  Ponudu  krive  prisege  u  vlastitoj  stvari«. 

Ovu  ustanovu  zakonsku  valja  razložiti  u  dvojakom 
pravcu.  Je  li  u  ponudi  sadržan  dovršen  delikt  ili  poku- 
šaj ?  Ako  se  ustanove  zakona  promatraju  u  savezu,  onda 
moramo  doći  do  zaključka,  da  je  u  ponudi  sadržan  samo 
pokušaj,  ako  zakon  i  isporeduje  ponudu  prisege  pole- 
ženju  prisege.  Kada  je  prisega  u  smislu  zakona  ponu- 
đena, t.  j.  kada  je  ponuda  krive  prisege  kažnjiva?  0 
ovom  pitanju  postoji  i  danas  kolebanje  u  teoriji  i  praksi. 
Donekle  se  shvaćanje  ustalilo  uslijed  judikature  vrho- 
vnoga sudišta  bečkoga,  premda  i  ona  koleba.  Nije  ka- 
žnjiva samo  ponuda  prisege,  učinjena  kod  ročišta  za 
položenje  prisege,  već  svaka  ponuda,  kojoj  zakon  daje 
makar  i  uvjetno  jednaku  valjanost  kao  i  položenoj  pri- 
sezi*.   Ne  pita    se    tu,    da  h  je  prisega    od  važnosti   za 

^  Pravo  je  reklo  kasaciono  sudište  u  Beču  u  rješidbi  br. 
185.,  da  se  ne  ukida  kažujivost  time,  ako  se  na  glavnoj  raspravi 
opozove  kriv  iskaz  učinjen  u  predis traži. 

2  §  199.  a)  k.  z. 
'      «  §  199.  a)  k.  z. 

^  §  255.  gr.  p.  p.  Vidi  Liszt,  falsche  Aussage,  str.  213., 
koji  ograničuje  kažnjivost  ponude  prisege  na  onoga,  koji  je  iu- 
rare  paratus,  na  očitovanje,  koje  sadržaje  u  sebi  ozbiljnu  spre- 
mnost priseći.  Rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  615.  i  959. 
kažu,  da  postoji  kažnjiva  ponuda  krivorote  samo  onda,   kada  je 
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rješenje  specijalnoga  slučaja.  Od  nje  je  ponuda  prisege 
upravo  tako  nezavisna  kao  i  krivo  svjedočanstvo  i  krivo- 
rota.  Kao  što*  zakon  kazni  krivo  svjedočanstvo  i  krivo- 
rotu  s  obzirom  na  njihovu  opću,  apstraktnu  važnost  za 
pravosuđe,  tako  kazni  on  i  ponudu  krivorote  u  onom 
slučaju,  kada  joj  daje  krepost,  kojom  ona  stječe  jednaku 
apstraktnu  važnost  za  pravosuđe. 

d)  Sudbena  ponuda  krivoga  svjedočanstva^  i 

e)  traženje  od  koga,  da  pred  sudom  krivo  svjedo- 
čanstvo položi  2. 

I  ponuda  i  traženje  krivoga  svjedočanstva  sadržavaju 
u  sebi  samo  pokušaj  *. 

2.  Kada  tko  lažnim  načinom  uzme  na  se  značaj 
javnoga  urednika  ili  uzlaze,  da  ima  od  poglavarstva  nalog 
ili  osobitu  povlast  dobivenu  od  oblasti  javne*. 

3.  Kad  se  tko  u  javnom  obrtu  posluži  mjerom  ili 
vagom  budi  krivom  budi  manjom,  bila  cimentirana  ili 
ne  bila^  Pod  mjerom  ili  vagom  razumijevamo  strojeve^ 
određene  za  mjerenje  u  javnom  prometu,  koji  se  mogu 
već  po  svomu  obliku  kao  takovi  upoznati.  Prije  vama 
uporaba  mora  da  se  zbude  u  javnom  prometu,  svejedno 
da  li  kod  kupa  ili  kod  prodaje. 

Prijevarna  oštećenja  sa  surogatima  mjere  ili  vage 
ili  s  valjanom  mjerom  ili  vagom  ne  spadaju  pod  ovu 
kvalifikaciju. 

4.  Prijevara   spotvaranjem   ili  krivotvorenjem  javne 

stranka  prisegu,  na  koju  je  suđena,  već  nastupila,  ili  se  na  ročištu, 
određenom  za  polaganje  prisege,  izjavila  spremnom  položiti  je,, 
izakako  je  bila  opomenuta  na  posljedice  krivorote. 

1  §  199.  a)  k.  z. 

»  §  199.  a)  k.  z. 

*  Vidi  nasuprot  rješidbu  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  715. 

*  §  199.  b)  k.  z. 

*  8  199.  c)  k.  z. 


380 

dokaznice  K  Javne  su  one  đokaznice,  koje  je  izdala  javna 
oblast  u  granicama  svoje  službene  nadležnosti  ili  koja 
osoba,  proviđena  javnom  vjerom,  unutar  svoga  djelo- 
kruga u  zakonitoj  formi*.  Napose  ističe  zakon  spotva- 
ranje  i  krivotvorea.je  znakova,  uvedenih  javnom  naredbom, 
bili  ti  znakovi  bilježi,  pečati  ili  probe. 

Krivotvorenjem  smatra  se  i  ovdje  kao  i  kod  pri- 
vatne dokaznice  pravljenje  krive  dokaznice  (spotvaranje) 
i  preinačenje  prave  dokaznice  (krivotvorenje  u  pravom 
smislu  riječi).  Kao  tamo,  tako  se  i  ovdje  zahtijeva  za 
kažnjivost  radi  prijevare  prijevama  namjera,  te  nije  do- 
statna namjera  zavarati.  Dakle  mora  postojati  namjera 
na  oštećenje,  koja  odgovara  pojmu  prijevare.  Kao  tamo, 
tako  se  i  ovdje  zahtjeva  za  kažnjivost  radi  prijevare  bar 
pokušano  zavođenje  u  bludnju,  dakle  svakako  uporaba 
dokaznice  u  svrhu  zavaravanja. 

Pošto  se  kvalificirana  prijevara  ne  sastoji  u  krivo- 
tvorenju već  u  prijevamoj  uporabi  krivotvorenih  javnih 
dokaznica,  mora  se  prijevamoj  uporabi  dokaznicft,  koje 
je  sam  počinitelj  u  tu  svrhu  krivotvorio,  isporediti  prije- 
varna  uporaba  dokaznica,  koje  je  sam  počinitelj  krivo- 
tvorio, ali  ne  u  tu  svrhu,  te  prijevarna  uporaba  doka- 
znica, koje  je  treća  osoba  krivotvorila.  Protivno  shva- 
ćanje vodilo  bi  do  čudnih  posljedica. 

Zakonom  od  14.  ožujka  1901.  o  zaštiti  javnih 
znakova  (br.  33  Zbornika  od  g.  1901.)  uzeti  su  pod 
zaštitu  ovi  od  države  izdani  javni  znakovi:  bilježi,  po- 
štanske vrednote  i  svaki  drugi  znak,   koji  je  određen  za 

>  §  199.  d)  k.  z. 

^  S  obzirom  na  krivotvorenje  ispoređene  su  javnim  doka- 
znicama  dokaznice  austro-ugarske  banke  po  čl.  94.  osnovnih 
pravila  austro -ugarske  banke,  uzakonjenih  zak.  čl.  XXV.:  1878. 
{br.  67  Zbornika  od  g.  1878.). 
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osiguranje  poreza,  pečati  i  svi  državni  ili  oblasni  zna- 
kovi, koji  dokazuju  sadržinu  kojega  suda,  ili  kakvoću  i 
unutrašiyu  vrijednost  koje  kovine  (§  1.). 

Radi  prestupka  krivotvorenja  javnih  znakova  kazni 
se  strogim  zatvorom  do  dvije  godine  i  globom  do  četiri 
hiljade  kruna  (2000  for.),  tko: 

a)  patvori  ili  krivotvori  javne  znakove  (§  1.),  da  ih 
on  sam  ili  drugi  tko  kao  prave  i  nepatvorene  upotrijebi 
ili  u  promet  stavi; 

b)  tko  patvorene  ili  krivotvorene  javne  znakove  (§ 
1 .)  znalice  kao  prave  i  nepatvorene  sam  upotrijebi,  dru- 
gomu za  to  pribavi  ili   u  promet  stavi  (§  2.)  \ 

Radi  prestupka  naznačenoga  u  §  2.  kaznit  će  se 
strogim  zatvorom  do  jedne  godine  i  globom  do  dvije 
hiljade  kruna  (1000  for.): 

a)  tko  s  pravih  već  upotrijebljenih  javnih  znakova 
(§  1.)  ukloni  obilježje  uništene  vrijednosli,  da  ih  iznovice 
on  sam  ili  tko  drugi  kao  neponištene  javne  znakove  upo- 
trijebi, za  to  drugomu  pribavi  ili  u  promet  stavi ; 

b)  tko  prave,  veću  potrijebljene  javne  znakove  (§  l.)r 
s  kojih  je  uklonjeno  obilježje  uništene  vrijednosti,  zna- 
lice kao  neponištene  javne  znakove  sam  upotrijebi,  za  to 
drugomu  pribavi  ili  u  promet  stavi  (§  3.)^. 

Djela  u  §  2.  i  3.  spomenuta  postaju  zločinstvom, 
kad  uzrokovana  ili  namjeravana  šteta  prevali  iznos  od 
100  kruna,  te  će  se  kazniti  po  propisu  §  202.  odnosno 
203.  k.  z.  (§  4.). 

Propisi  §§  2.,  3.  i  4.  ovoga  zakona  valjaju  i  za 
inozemne  javne  znakove  (§  1.)  onih  država,  u  kojima 
su  na  osnovu  kaznenoga  zakona  ili  na  osnovu  ugovora^ 
štono    imade   snagu    zakona,    u    podobnim    slučajevima 

1  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

2  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 
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kaznenopravno  zaštićeni  od  države  u  zemljama  ugarske 
krune  izdani  javni  znakovi,  koje  obuhvaća  zaštita  ovoga 
zakona  (§  5.). 

Radi  prekršaja  kaznit  će  se  globom  do  400  kruna, 
tko  bez  namjere  i  cilja  u  §  2.  i  3.  označene: 

a)  načini  kovnicu,  spomenicu,  žućak  (tantuz),  na- 
slovnicu  (Vignette),  oglas  (Annonce),  obilježje  robe  (Waa- 
renmarke)  ili  druge  slične  predmete,  tako  da  bi  se  te 
tvorevine  na  prvi  pogled  mogle  lako  uzeti  za  javne  zna- 
kove (§  1.). 

b)  patvori  ili  krivotvori  javne  znakove  (§  1.),  ukloni 
obilježje  uništene  vrijednosti  s  upotrijebljenih  javnih  zna- 
kova ili  stavlja  u  promet  patvorene  krivotvorene  ili  ta- 
kove javne  znakove,  s  kojih  je  uklonjeno  obilježje  poni- 
štene vrijednosti  (§  6.). 

Propisi  §  6.  valjaju  i  za  inozemne  poštanske  vre- 
dnote onih  država,  u  kojima  su  na  osnovi  kaznenoga 
zakona  ili  na  osnovi  ugovora,  koji  imade  snagu  zakona, 
kaznenopravno  zaštićene  poštanske  vrednote  zemalja  krune 
ugarske  (§  7.). 

Opći  propisi  kaznenoga  zakona  primjenjuju  se  i  na 
djela,  štono  se  kazne  po  ovom  zakonu.  Propisi  za  ka- 
znene osude,  pomenute  u  čl.  I.  i  Hl.  zakona  od  10.  lipnja 
1890.  (br.  50  Zbornika)  o  posljedicama  kaznenih  osuda 
i  kazni,  valjaju  i  za  kaznene  osude,  što  se  izreku  po 
§§  2.,  3.  i  4.  ovoga  zakona  (§  8.). 

5.  Kada  tko  ukloni  ili  premjesti  znakove,  postavljene 
za  oprec^'eljenje  međaša  \ 

6.  Prijevarni  bankoloml  Prema  jednostavnomu 
bankolomu '  karakterizira  se  prijevarni  bankolom  namje- 


>  §  199.  e)  k.  z. 
•  §  199.  f)  k.  z. 
^  Vidi  gore  §  128. 
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Tom  upravljenom  na  oštećenje  vjerovnika.  Za  kažn^jivost 
nije  nužno  formalno  otvorenje  stečaja,  nego  je  dovoljna 
nemogućnost  platiti  vjerovnike. 
Kažnjiv  je : 

a)  tko  rasipnošću  do  toga  dođe,  da  ne  može  isplatiti 
dugova ; 

b)  tko  nastoji  produljiti  svoju   veresiju   spletkama; 

c)  tko  zamrsi  pravo  stanje  mase  budi  tim,  što  iz- 
misli, da  ima  vjerovniksi,  a  uistinu  ih  nema,  budi  dru- 
^m  kojim  prijevamim  sporazumkom  ili  sakrićem  jednoga 
djela  svojega  imutka.  Ovamo  spada  sakriće  ili  odstra- 
njenje pojedinih  predmeta,  te  umanjenje  aktivnoga  stanja 
uopće. 

in.  Kazna  prijevare: 

1.  Kazna  jednostavne  prijevare,  koja  je  prekršaj, 
jest  jednostruki  ili  strogi  zatvor  od  1  tjedna  do  jedne 
godine,  koji  se  prema  okolnostima  i  pooštriti  imade  \ 

Kazna  pryevare  kvalificirane  kao  zločin  u  užem 
smislu : 

a)  u  normalnim  slučajevima  tamnica  od  6  mjeseci 
do  1  godine,  a  pri  okolnostima  otegotnim  od  1  do  5 
godina  "^ ; 

b)  kad  namjeravana  ili  nanesena  šteta  prevali  svotu 
od  600  kruna  (300  forinti),  kada  zločinac  učini  prije- 
varu s  osobitom  smjelošću  ili  lukavštinom,  ili  kad  mu 
varanje  postane  navadom,  teška  tamnica  od  5  do  10 
godina  * ; 

c)  ako  zločin  prijevare  bude  počinjen  krivom  pri- 
segom*,   teška   tamnica  u  trajanju  navedenom    pod  a)  i 


1  §  461.  u  savezu  s  §§  460.  i  462.  k.  z. 

«  §  202.  k.  z. 

»  §  203.  k.  z. 

*  Svejedno  je,  da  li  je  prisega  položena  ili  samo  ponuđena. 
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b),  a  ako  je  krivom  prisegom  uzrokovana  veoma  važna 
šteta  \  teška  tamnica  do  20  godina,  a  prema  okolnostima 
i  do  smrti  ^ 


Nasuprot  se  nema  uporaviti  kaznena  stavka  §  S04.  k.  z.  u  onom 
slučaju,  kada  tko  zaište  ođ  koga  krivo  svjedočanstvo.  Rješidba 
kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  223. 

^  Bez  obzira  na  to,  da  li  postoji  koja  od  kvalificirajućih 
okolnosti  navedenih  pod  b). 

2  §  204.  k.  z.  Vidi  §  49.  austr.  zakona,  od  9.  travnja  1873. 
(br.  70.  đr.  z.  1.),  austr.  zakon  od  21.  siječnja  1897.  (br.  27.  dr. 
z.  1.)  i  austr.  zakon  od  16.  siječnja  1896.  (br.  89,  dr.  z.  1.  od 
g.  1897.). 


IV.  Odio. 

Delikti  proti?  interesi  droštTa. 

I.  Odsjek. 

Delikti  protiv  interesa  građanskoga  društva- 

I. 

Općenito  pogibeljni  delikti'. 

§  132. 
Uopće. 

Općenito  pogibeljan  delikt  karakterizira  se  općenitom 
pogibiju.    Ovakovim    deliktom    stvara  se,    ili  gdje  pravo 


^  Literatura:  Schaper,  Holtzendorflfs  Handbuch, IIL^ 
str.  859.;  Halschner,  das  gemeine  deutsche  Strafrecht,  IL, 
str.  593.,  Siebenhaar,  Zeitschrift  fur  đie  gesammte  Strafrechts- 
wissenschaft,  IV.,  str.  245.;  Herbst,  I.,  str.  2^7.  i  si.,  325.  i 
si,  II.,  str.  85.  i  si.,  106.  i  si. ;  F  i  n  g  e  r,  der  Begriff  đer  Gefahr 
und  seiner  Anwendung  im  Strafrecht,  1889. ;  Lammasch,  L 
c,  3.  izd.,  str.  112.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  492.; 
F  i  n  g  e  r,  1.  c,  II.,  str.  290. ;  B  i  n  d  i  n  g,  Lehrbuch,  II.,  str.  1 . 
i  si. ;  K  i  t  z  i  n  g  e  r,  allgemeine  Erčrterungen  uber  gemeingefiihr- 
liche  Verbrechen  und  Vergehen  u  Vergleichende  Darstellung  des 
Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  IX.,  str. 
1.  i  si. 
Dr.  J,  Šilovič:  Kazneno  pfavo.  25 


386 

traži,  da  se  odstrani,  podržava  se  staiye,  koje  prijeti 
pogibiju  za  život,  zdravlje  ili  imutak  širih  krugova  ili 
neizvjesnih  osoba.  Ovdje  valja  spomenuti,  da  zakono- 
davstvo ne  zahtijeva  u  svakom  pojedinom  slučaju  fa- 
ktično uzrokovanje  opće  pogibli,  već  često  zabranjuje  sta- 
novito djelo  kao  takovo  s  obzirom  na  njegov  obični 
karakter,  i  budući  da  je  redovito  općenito  pogibeljno. 

NovjjsL  zakonodavstva  normiraju  općenito  pogibeljne 
delikte  veoma  opsežno  i  sustavno.  Napredak  zadnjih  de- 
cenija na  polju  tehnike  i  ludžbe  izazvao  je  cijeli  niz  ra- 
tarskih, obrtnih  i  prometnih  sredstava,  kod  kojih  naravne 
sile  služe  ljudskoj  svrsi.  Upravo  ova  sredstva  povećaše 
opću  pogibao.  Time  bijaše  dan  povod  zakonodavstvu, 
da  obrati  svoju  pažnju  na  opće  pogibeljna  djela  u  nji- 
hovim različitim  oblicima.  Tako  je  nastao  cijeli  niz  razli- 
čitih učina  zločina.  Uz  palež,  ovoga  staroga  reprezentanta 
opće  pogibeljnoga  delikta,  pojaviše  se  uzrokovanje  povo- 
<li)je,  dovođenje  u  pogibao  željezničkoga  transporta,  ošteta 
brzojava,  dovođenje  u  pogibao  brodarstva,  oštećenje  vo- 
denih naprava,  parnih  strojeva,  kažnjiva  djela  s  obzirom 
na  živež,  građevine  i  t.  d. 

Odnosne  ustanove  našega  kaznenoga  zakona  nijesu 
ni  jednako  iscrpljivo  raspravljene,  ni  sustavno  poredane. 
One  se  nalaze  većim  dijelom  spojene  i  prepletene  s  osta- 
lim ustanovama  zakona,  te  će  nam  ih  valjati  ovdje  su- 
stavno poredati  i  raspraviti. 
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§  133. 
Pal  el^ 

I.  Novija  zakonodavstva  ne  definiraju  paleža  ^  nego 
navode  taksativno  slučajeve  kažnjivoga  paleža  te  ih  točno 
opisuju.  Naš  kazneni  zakon  definira  palež. 

A.  Naš  kazneni  zakon  supsumira  pod  pojam  zločina 
paleža  dva  slučaja  paleža,  koji  se  mogu  označiti  kao 
hotični  palež  na  tuđoj  i  kao  hotični  palež  na  vlastitoj 
stvari. 

1.  Palež  na  tuđoj  stvari  pretpostavlja  kao  objekt 
stvar,  koja  ne  pripada  počinitelju,  bila  ta  stvar  pokretna 
ili  nepokretna.  Cin  se  sastoji  u  uzrokovanju  požara  bez 
obzira  na  to,  da  li  je  time  spojena  općenita  pogibao, 
ili  pogibao,  koja  prelazi  uopće  objekt  požara,  ili  nije 
spojena.  Palež  je  kažnjiv  kao  takav.  Stoga  se  palež 
može  počiniti  i  na  osamljenim  zgradama,  u  kojima  nitko 
ne  stanuje,  na  sušama,  magazinima,  na  hrpama  žita, 
na  drvima  za  građu  ili  za  ogrjev  i  t.  d.  Ne  može  se 
kazati,  da  je  palež  u  smislu  kaznenoga  zakona  zapala 
svake  i  najmanje  stvari.  Pojam  zločina  paleža  traži  veće 
dimenzije  podmetnute  vatre.  S  pravom  se  naglašuje,  da 
zakon  zahtijeva  požar  ^.  Prema  tomu  tko  zapali  neznatan 


*  Literatura:  Finger,  1.  c,  II.,  str.  292.  i  si.;  Lam- 
masch,  1.  c,  3.  izd.,  str.  112.;  Herbst,  1.  c.  k  §  166.  1  sL; 
U 1 1  m  a  n  n,  Gerichtssaal,  XXX.,  str.  589.  i  si. ;  H  a  1  s  c  h  n  e  r, 
1.  c,  II.,  str.  606.;  Binding,  Lehrbuch,  II.,  str.  9.  i  si.;  Liszt, 
1.  c,  12.  i  13.  izd.,  str.  424.  i  si.;  U  Uman  n,  die Brandstiftung 
u  Vergleichende  Darstellung  des  Deutschen  und  Auslandischen 
Strafrechts,  posebni  dio,  IX.,  str.  31. 

2  Derenčinova  osnova,  §  360.  i  si.,  ug.  k.  z.,  §  422.  i  si., 
njem.  k.  z.,  §  306.  i  si. 

^  Vidi  rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A.  343.  i  482.,  i  rješidbe 
vrhovnoga  sudišta  u  Beču,  br.  630.  i  1004. 
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predmet  u  namjeri,  da  samo  taj  predmet  izgori,  njegov 
čin  nije  palež  u  smislu  zakona,  već  zlobna  ošteta  tuđega 
vlasništva  zapaljenjem. 

Za  dovršenje  paleža  ne  traži  se  po  zakonskoj  usta- 
novi, da  oganj  bukne.  Po  zakonu  je  dovršen  delikt  svaki 
čin,  iz  kojega  se  po  namišljaju  počiniteljevu  imađe  ro- 
diti vatra.  Ova  je  ustanova  dala  povoda  različitomu  tu- 
mačenju, te  praksa  i  danas  koleba.  Pod  dovršenjem  u 
smislu  zakona  imade  se  razumijevati  onaj  čin,  kojim  se 
dovršuje  zločinska  djelatnost  počiniteljeva  u  konkretnom 
slučaju,  iz  kojega  se  po  mnijenju  počiniteljevu  ima  po- 
roditi požar  bez  daljega  njegova  sudjelovanja,  ukratko: 
pod  dovršenjem  ima  se  razumijevati  onaj  čin,  koji,  ako 
i  ne  sadržava  naravnoga  dovršenja,  karakterizira  dovršen 
pokušaj.  Djelovanje,  koje  se  događa  prije  toga  čina,  jest 
kažnjivi  pokušaj. 

2.  Zapaljenje  vlastite  stvari  u  tu  svrhu,  da  se  tim 
uzrokuje  požar  na  tuđoj  stvari,  valja  prosuđivati  po  gore 
navedenim  načelima.  No  osim  toga  kažnjivo  je  kao  palež 
i  zapaljenje  vlastite  stvari  \  počinjeno  bez  navedene  na- 
mjere, ako  je  njime  izvrgnuto  pogibli  požara  tuđe  vla- 
sništvo ^.  Ovdje  se  zahtijeva  konkretno  izvrgavanje  pogibli. 
Počinitelj  mora  raditi  svijesno,  da  se  tim  njegovim  dje- 
lom dovodi  u  pogibao  tuđe  dobro.  Čin  je  dovršen,  čim 
je  proizvedeno  stanje,  koje  u  sebi  sadržava  pogibao. 

3.  U  savezu  s  paležom  govori  zakon  ®  o  trećem  slu- 
čaju hotičnog  zapaljenja,  koje  ne  smatra  paležom  nego 
prijevarom.  Taj  slučaj  nastupa,  kada  tko  potpali  svoju 
stvar,    pa  pri  tom    ne  bude  u  pogibli    požara   tuđe  vla- 


1  §  169.  k.  z. 

2  Ni  ovdje  ne  dotječe  za  pojam  ovoga  delikta  dovođenje  u 
pogibao  neznatnih  dobara. 

2  §  170.  k.  z. 
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sništvo,  ukoliko  to  čini  u  svrhu,  da  tim  prikrati  prava 
trećega  ili  da  baci  sumnju  na  koga.  Ova  zakonska  usta- 
nova nije  jednostavna  uputa  na  pojam  prijevare  \  nego 
sasvim  samostalna  kaznena  ustanova.  Ako  i  jest  ovaj 
čin  po  zakonu  prozvan  prijevarom,  nije  prijevara,  nego 
samostalni  delikt  (delictum  sui  generis)^  i  to  u  svakom 
slučaju  zločin  u  užem  smislu  riječi*.  Nasuprot  se  kazni 
ovaj  delikt  kaznama,  određenim  za  zločin  prijevare  u 
užem  smislu. 

4.  Zakon  nema  kaznene  ustanove  za  kulpozni  palež 
kao  takav,  t.  j.  za  kulpozno  uzrokovanje  požara,  ali  sa- 
država cijeli  niz  ustanova  protiv  čina  i  propusta,  koji 
dovode  pogibao  ognjenu,  o  čemu  kasnije. 

B.  Kazna  paleža: 

1.  Ako  se  palež  počini  obdan  i  bez  osobite  pogibli, 
te  se  podmetnuti  oganj  utrne  prije  negoli  bukne*,  ili 
ako  i  bukne,  ali  bude  ugašen  bez  štete  \  teška  tamnica 
od  1  do  5  godina*. 

2.  Ako  oganj  ne  bukne,  ali  bude  podmetnut  obnoć 
ili  na  takovu  mjestu,  gdje  bi  se,  kad  bi  buknuo,  bio 
mogao  lasno  raširiti,  ili  u  okolnostima  takovim,  da  je 
zajedno  bio  izvržen  očevidnoj  pogibli  život  čovječji,  teška 
tamnica  od  5  do  10  godina  ^ 

^  Ovo  je  pitanje  međutim  još  sveđer  prijeporno. 

*  Napose  je  kaznenopravno  prosuđivanje  ovoga  čina  u  sva- 
kom smjeru  nezavisno  od  zahtjeva  dovršenoga  ili  pokušanoga 
zavođenja  u  bludnju.  Tu  je  dilikt  dovršen,  čim  se  u  namjeri, 
navedenoj  u  tekstu,  zapali  stvar  počiniteljeva.  Ispravno  je  ovo 
pitanje  riješeno  u  rješidbi  kasao,  suda  u  Beču  br.  128. 

*  Ni  u  ovom  pogledu  ne  mogu  se  uporaviti  ustanove,  koje 
vrijede  za  prijevaru.  Drugoga  je  mnijenja  Herbst,  1.  c. 

*  T.  j.  prije  negoli  je  dohvatio  objekt  paleža. 

*  T.  j.  bez  znatnije  štete. 

*  §  167.  g)  k.  z. 
'  §  167.  f)  k.  z. 
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3.  Ako  oganj  bukne,  ali  ne  bude  skopčan  ni  s  je- 
dnom od  slijedećih  otegotnih  okohiosti,  teška  tamnica  od 
10  do  20  godina'. 

4.  Ako  oganj  bukne,  te  se  tim  pogoriocu  nanese 
znamenita  šteta,  ili  ako  je  počinitelj  već  više  nego  je- 
damput  oganj  podmetnuo*,  teška  tamnica  do  smrti ^ 

5.  Ako  oganj  bukne,  te  lime  pogine  koji  čovjek,  a 
počinitelj  je  to  mogao  predvidjeti,  ili  ako  požar  bude 
uzrokovan  osobitim  zgrnućem  osoba,  upravljenim  na  ha- 
ranje, kazna  je  smrt*. 

G.  Kazna  otpada,  ako  se  počinitelj,  izakako  je  pod- 
metnuo oganj,  pokaje,  te  se  još  za  vremena  tako  zauzme, 
da  se  odvrati  svaka  šteta.  Dakako,  da  se  ni  ovdje  ne 
uzima  u  obzir  sasma  neznatna  šteta.  Nasuprot  ne  na- 
stupa nekažnjivost  u  onom  slučaju,  ako  je  počinitelj  svu 
štetu  naknadio  ^ 

II.  Već  smo  spomenuli,  da  naš  kazneni  zakon  uz 
palež  kazni  i  takova  djela,  koja  uzrokuju  pogibao  od 
vatre.  Ovamo  spadaju :  zanemarenja  propisa  postojećih 
za  odvratu  pogibli  od  vatre,  napose  zanemarenja  nare- 
daba o  gašenju  i  građenju,  propisa  o  trgovanju  s  pušča- 
nim  prahom  ili  s  drugim  lako  upaljivim  materijalima, 
polazak  na  pogibeljno  mjesto  s  golom  svijećom,  pušenje 
na  pogibeljnom  mjestu,  zanemarenje  ognja  na  pogibelj- 
nom mjestu,  putovanja  s  bakljama  kroz  šume  ili  mjesta, 
zatajenje  nastajućega  požara  i  uopće  svi  čini  ili  pro- 
pusti, iz  kojih  može  lako  nastati  pogibao  od  vatre '. 

1  §  167.  e)  k.  z. 

*  Svejedno  je,  da  li  ga  je  podmetnuo  pod  isti  ili  pod  ra- 
zličite predmete,  da  li  s  uspjehom  ili  bez  uspjeha. 

8  §  167.  b),  c)  i  d)  k.  z. 

*  §  167.  a)  k.  z. 

*  §  168.  k.  z. 

*  §§  434.-459.  k.  z.  Pod  općenito  pogibeljne  delikte  spa- 
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§  134. 
OsUli  općenito  pogibeljni  £ini  ili  propusti. 

I.  Općenite  kaznene  ustanove. 

A.  Dolozno  počinjenje.  Dolozno  uzrokovanje  opće 
pogibli  za  život,  zdravlje,  tjelesnu  sigurnost  ljudi  ili  za 
vlasništvo^  jest  uslijed  općenitoga  zakonskog  propisa 
kažnjivo  kao  zločini  Ova  ustanova  obuhvaća  u  svojoj 
općenitosti  najraznovrsnije  čine  ili  propuste  općenito  po- 
gibeljne, napose  delikte  protiv  željeznica,  parnih  strojeva, 
vodenih  građa,  naprava  u  rudnicima,  protiv  prometnih 
sredstava,  protiv  brodarenja  i  t.  d. 

0  ovoj  smo  zakonskoj  ustanovi  već  govorili  ^  Sve 
što  smo  ondje  rekli  o  izvrgavanju  pogibh,  o  dolusu,  o 
dovršenju,  o  odnošaju  specijalnih  kaznenih  ustanova 
prema  ovomu  deliktu,  vrijedi  i  ovdje.  Za  ovaj  delikt 
nužno  je  konkretno  izvrgavanje  pogibli.  Dolus  se  karakte- 
rizira namjerom  upravljenom  na  proizvedenje  pogibelj- 
noga stanja  i  sviješću  pogibeljnosti  toga  stanja.  Dakle 
nije  nužno,  da  je  djelo  počinjeno  u  namjeri  upravljenoj 
na  izvrgavanje  pogibli.  Zločin  je  dovršen,  kada  nastane 
pogibao.  Specijalnije  kaznene  ustanove  isključuju  ovaj 
delikt,  ako  se  odnose  na  konkretno  izvrgavanje  pogibli, 
drugačije  ne. 


daju  i  delikti,  koje  normira  cislitavski  zakon  od  27.  svibiya  1885. 
(br.  134  dr.  z.  1.)  protiv  opće  pogibeljne  porabe  praskavih  tvari 
(prskatila). 

^  Zakon  kaže  „u  većoj  mjeri  (in  grSsserer  Ausđehnung)  za 
tuđe  vlasništvo",  a  pod  tim  razumijeva  on  nesamo  slučajeve 
općenito  pogibeljne,  već  i  druge. 

^  Zločin  javnoga  nasilja  zlobnim  činima  ili  propustima  u 
okolnostima  osobito  pogibeljnim,  §  87.  k.  z. 

»  Vidi  gore  §  112.,  L,  A. 
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I  s  obzirom  na  kaznu  bit  će  dovoljno  uputiti  na 
ono,  što  smo  gore  kazali  ^ 

B.  Kulpozno  poćipjenje.  Kao  što  dolozno,  tako  je 
i  kulpozno  izvrgavanje  općenitoj  pogibli  kažnjivo,  ali 
samo  s  obzirom  na  tjelesnu  sigurnost.  Ovo  je  ^j^lo  pre- 
kršaj ^  koji  se  uporavlja  samo  onda,  ako  nema  u  sta- 
novitom slučaju  posebnih  propisa.  I  o  i^jemu  smo  već 
govorili,  te  upućujemo  glede  kazne  na  ono,  što  smo 
gore  spomenuli*.  Nego  ako  na  takav  način  skrivi  u 
službi  svojoj  osoba,  namještena  pri  poslovanju  željeznica, 
parobroda,  parnih  strojeva,  parnih  kotlova,  pri  građama 
vodenim,  kod  mostova,  ili  u  napravama  u  rudnicima, 
onda  je  kazna  strogi  zatvor  od  3  dana  do  tri  mjeseca, 
a  u  okolnostima  osobito  otegotnim  i  do  6  mjeseci*. 

C.  Moment  općenite  pogibeljnosti  važan  je  kod  usta- 
novljenja kaznene  stavke  kod  kulpo/noga  usmrćenja, 
kulpozne  tjelesne  ozlede,  kod  oštećenja  stvari  i  kod  krađe, 
jer  utječe  na  povišenje  kazne*. 

II.  Posebne  kaznene  ustanove. 

One  se  odnose 

1.  na  oštećenja  i  smetanja  državnih  brzojava  •. 

a)  Dolozna,  t.  j.  sa  sviješću,  da  se  time  izvi^ava 
pogibli  promet  brzojava,  poduzeta  ošteta  ma  kojega  sa- 
stavnoga dijela  državnih  brzojava  i  svako  hotično  sme- 
tanje prometa  brzojava  te  svaka  navlašna  njegova  zlo- 
poraba,   kazni  se    kao  zločin  ^  teškom    tamnicom    od    6 

1  Vidi  gore  §  112.,  L,  B. 

2  §  431.  k.  z. 

«  Vidi  gore  §  112.,  II. 
^  §  432.  t  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  Vidi  gore  §§  104.,  106.,  1.;  §  124.,  II.-,  §  125.,  II.,   a.   f). 
^  Privatni  brzojavi  ne  spadaju  ovamo. 
'^  Zločin  javnoga   nasilja   zlobnom    odteiraa   ili   smetaDJem 
državnih  brzojava,  §  89.  k.  z. 
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mjeseci  do  1  godine,  a  pri  osobito  znatnoj  šteti  ili  oso- 
bitoj zlobi  od  1  do  5  godina. 

b)  Dolozne,  ali  bez  svijesti  o  izvrgavanju  pogibli 
počinjene  te  kulpozne  ozlede  kazne  se  kao  prekršaji  \ 

2.  Delikti  s  obzirom  na  željeznice. 

a)  Ošteta  željeznica  ili  ostalih  sredstava  prometa, 
koja  spadaju  k  željeznicama,  ako  je  dolozna  ali  bez 
svijesti  o  izvrgavanju  pogibli  počinjena,  ili  kulpozna, 
kazni  se  kao  prekršaj  *. 

b)  Kao  prekršaji  kazne  se  delikti  osoba  namještenih 
pri  poslovanju  željeznica,  ako  su  počinjeni  bez  svijesti 
o  izvrgavanju  pogibli,  kao  što  su:  otvoranje  željeznica 
prije  nego  bude  dopušteno  ili  prije  nego  se  ispune  pro- 
pisani za  to  uvjeti,  zanemareno  postavljanje  ili  uzdrža- 
vanje propisanih  ograda,  pregrada  i  opomena,  namje- 
štanje čeljadi,  koja  nije  dokazala  sposobnosti  prema 
službenim  propisima,  preduzeće  ili  dopuštanje  vožnje 
željeznicom,  koja  je  oštećena  ili  koja  se  nalazi  u  pogi- 
beljnom stanju,  ili  vožnje  s  oštećenim  prometnim  sred- 
stvima *. 

3.  Delikti  protiv  ostalih  prometnih  sredstava. 

a)  Ošteta  mostova,  ustava  (plavnica),  nasipa,  grada, 
kojima  su  utvrđene  obale  rijeka  ili  potoka,  parnih  stro- 
jeva, građa  vodenih  i  naprava  u  rudnicima,  ako  je  po- 
čii\jena  bez  svijesti  o  izvrgavanju  pogibli*. 

b)  Ošteta  znakova  postavljenih  za  opomenu*. 

c)  Ošteta  javne  rasvjete*. 


1  §  318.  k.  z. 

«  §  318.  k.  z. 

»  §  433.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

*  §  318.  k.  z. 

*  §  319.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  317.  k.  z. 
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d)  Zatrpavanje  cesta  predmetima,  koji  smetaju  pro- 
metu \  Svi  su  ovi  delikti  prekršaji. 

4.  Delikti  s  obzirom  na  građevine.  Propust  prijave 
prijetećega  srušenja  zgrade  * ;  zanemarenje  nužnoga  opreza, 
odnosno  nemar  za  pravila  graditeljska  kod  građevina*: 
propust  postaviti  znamenja  za  opomenu  pri  građevini*. 
I  ovi  su  delikti  prekršaji. 

5.  Poganjenje  zdenaca,  cisterna,  rijeka  ili  potoka,, 
ukoliko  voda  služi  ljudima  za  piće  ili  za  kuhanje.  I  ovaj 
je  delikt  prekršaj*. 

6.  Delikti  s  obzirom  na  živež:  prodaja  mesa  od  ži- 
vinčeta,  koje  nije  po  propisu  pregledano**;  spolvaranje 
pića  načinom  škodljivim  zdravlju';  spotvaranje  kositer- 
noga  posuđa^;  zdravlju  škodljivo  pripravljanje  i  čuvanje 
robe,  koja  je  za  užitak  uopće,  ili  posuđa,  koje  služi  za 
pripravu  ili  držanje  robe^  I  ovi  su  delikti  prekršaji. 

7.  Delikti  s  obzirom  na  trgovinu  s  otrovom  ili  s  ro- 
bom, koja  je  osobitim  propisima  ispoređena  otrovu  ^®.  Ovi 
su  delikti  prekršaji. 

8.  Delikti  s  obzirom  na  lijekove:  prodaja  zabranje- 
nih lijekova ^^  lažno  ili  loše  pripravljanje  lijekova'-;  pro- 

1  §§  422.-425.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
«  §§  381.,  382.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
8  §§  383.-385.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  380.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  398.  k.  z. 

«.§  399.  k.  z.  Vidi  §  151.  i  si.  zakona  od  27.  kolovoza 
1888.  o  uređenju  veterinarstva  (br.  67  Zbornika  1888.)  i  austr^ 
zakon  od  16.  siječnja  1896.  (br.  89  dr.  z.  1.  od  1897). 

7  §§  403—405.  k.  z. 

8  §  406.  k.  2. 

»  §§  407.-408.  k.  z. 
10  §  371.  k.  z. 

^1  §§  345.-348.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
12  88  349.-352.  k.  z. 
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mjena  lijekova  u  ljekarni  ^ ;  nepovlasna  prodaja  lijekova  K 
Ovi  su  delikti  prekršaji. 

9.  Nepovlasno  tjeranje  liječništva  ili  ranarništva  kao- 
obrta  ^  jest  prekršaj.  Pogrješke  liječnika,  koje  izviru  iz 
neznanja,  kazne  se  kao  prekršaji,  ako  im  je  posljedica 
teška  tjelesna  ozleda,  a  kao  prestupci,  ako  im  je  poslje- 
dica smrt  bolesnikova*. 

10.  Delikti  s  obzirom  na  unos  ili  raširenje  prilje- 
pčivih  ljudskih  bolesti.  Ovamo  spadaju: 

a)  prestupci  počinjeni  protiv  naredbi  kužnih*,  uko- 
liko su  u  stanovitom  kotaru  izdane  naredbe  za  odvra- 
ćanje prijeteće  kužne  pogibli  ili  za  odvraćanje  drugih  za- 
raznih ili  općemu  zdravstvenom  stanju  pogibeljnih  bo- 
lesti, svakim  doloznim  ili  kulpoznim  djelom,  koje  je 
kadro  to  zlo  pritegnuti  ili  dalje  rasprostraniti.  Poglavite 
vrste  takova  prestupkajesu:  prekoračenje  korduna,  obez- 
uspješenje  kontumaca,  zanemarenje  uredovnih  dužnosti 
naloženih  pri  takovomu  zavodu,  zatajenje  pogibli  i  t.  d. 

Kazna  je  tamnica  od  1  do  5  godina,  teška  tamnica 
od  5  do  10  godina  i  od  10  do  20  godina.  No  sudovima 
je  dana  ovlast,  da  u  slučaju,  kada  okolnosti  dopuštaju 
osobito  ublaženje,  mogu  nesamo  kaznu  tamničnu  pro- 
mijeniti  u  stupanj    blaži  i   trajanje  kazne    obaliti    ispod 


1  §  353.  k.  z. 

2  §§  354.-355.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

8  §§  343.-344.  k    z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §§  356.-357.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

*  §  393.  k.  z.  Ministarska  naredba  od  10.  studenoga  1853. 
(br.  240  dr.  z.  1.  od  g.  1853.),  kojom  se  izdaju  osobiti  propisi  o 
kažnjenju  prestupaka  suprot  naredbama  kužnim,  i  cesarska  na- 
redba od  13.  prosinca  1851.  (br.  41  d.  z.  1.  1852.),  kojom  se 
određuje  uvedenje  pravilnika  za  upravu  pomorsko-zđravstvenu* 
U  Cislilavi  normira  preslupke  suprot  naredbama  kužnim  carski 
patent  od  21.  svibnja  1805.  (br.  731  zbirke  pravosudnih  zakona)- 
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zakonom    ustanovljene   mjere,   nego   i   kaznu   tamničnu 
pretvoriti  u  kaznu  zatvora. 

b)  Zatajenje  stvari  čovjeka,  kojijeumr'o  od  zarazne 
bolesti,  jest  prekršaji 

1 1 .  Delikti  s  obzirom  na  marvinske  pošasne  bolesti 
normirani  su  zakonom  od  27.  kolovoza  1888.  o  ure- 
đenju veterinarstva  u  kraljevinama  Hrvatskoj  i 
Slavoniji  (br.  60  Zbornika  od  god.  1888.),  kojim  su  uki- 
nuti §§  387.,  400.— 402.  k.  z.  Ovi  su  delikti  prekršaji, 
odnosno  prestupci  (§§  146.— 149.). 

12.  Delikti  s  obzirom  na  proizvod,  promet  i  posjed 
oružja  i  predmeta  strjeljivih,  te  s  obzirom  na  nošer^e 
oružja  *. 

13.  Ostali  delikti:  nemamo  čuvanje  nabijenih  pu- 
šaka*, nepovlašteno  držanje  škodljive  zvjeradi*,  nemarno 
držanje  dopuštene  divlje  zvijeri  ^  zanemarenje  zloćudne 
domaće  živine«,  bacanje  s  prozora  i  t.  d.,  ili  neosigu- 
ranje  onoga,  što  je  tamo  metnuto  ili  obješenog  nagla  i 
nesmotrena  vožnja  i  jahanje®.  I  to  je  delikt,  ako  se 
ostave  bez  nadzora  zapregnuta  kola  ili  nezapregnuti  konji  ® ; 
nadalje  je  delikt  i  nepovlasno  pravljenje  ključeva  otpi- 
rači ili  otvarača  i  t.  d.  ^^  Ovi  su  delikti  prekršaji. 

1  §§  394.-397.  k.  z, 

*  §  372.  k.  z.  i  cesarski  patent  od  24.  listopada  1852.  o 
proizvođenju,  prometu  i  posjeda  oružja  i  predmeta  strjeljivih  (dže- 
bane),  zatim  o  nošenju  oružja  (br.  223  dr.  z.  1.  od  g.  1852.). 
Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

«  §  373.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

*  §§  388.-389.  k.  z. 

*  §  390.  k.  z. 
«  §  391.  k.  z. 

'  §  426.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 
8  §§  427.-429.  k.  z. 
»  §.  430.  k.  z. 
10  §§  459.-470.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
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n. 
Delikt  protlT  Jaynoga  mira^ 

§  135. 
Razlaganje. 

Kao  što  pravo  štiti  pravnu  sigurnost  pojedinca,  tako 
štiti  i  pravnu  sigurnost  (pravni  mir)  društva  u  užem  i 
u  širem  smislu.  Delikti  protiv  norama  postavljenih  za 
zaštitu  ove  sigurnosti  sačinjavaju  gromadu  kažnjivih  djela, 
koja  se  mogu  označiti  smetanjima  javnoga  mira. 

Ovamo  spadaju: 

I.  Smetanje  općega  pravnoga  mira  prijetnjom.  No- 
vya  zakonodavstva  normiraju  različito  ovaj  delikt.  Nekoja 
ograniču^ju  učin  na  prijetnju  pogibeljnim  deliktom^.  Naš 
kazneni  zakon,  kako  smo  već  spomenuli,  supsumira  sme- 
tanje javnoga  mira  prijetnjom  pod  pojam  zločina  javnoga 
nasilja  pogibeljnom  prijetnjom  ^  On  ne  obuhvaća  samo 
slučajeve,  gdje  se  prijeti  poviedom  tijela,  slobode,  po- 
štenja i  vlasništva,  da  se  pojedine  osobe  u  sirah  i  nemir 
natjeraju,  nego  i  one  slučajeve,  gdje  se  na  isti  način 
prijeti,  da  se  utjeraju  u  strah  i  nemir  općine  ili  kotari*. 
Uz  prijetnju  kazni  kazneni  zakon: 

II.  rasprostiranje  lažnih  uznemirujućih  glasova  ^  Tko 
javnim  razglašivanjem  (plakatima,  javnim  govorima  i  t  d.) 
raznosi  ili  dalje    rasprostire  budi    glas  lažan    i  kojim  se 

^  Literatura:  Jahn,  Landzwang  und  widerrechtliche  Dro- 
hungen  1852. ;  6 1  a  s  e  r,  Abhandlungen,  1858. ;  G  e  y  e  r,  Holtzen- 
dorffs  Handbuch,  III.,  str.  582. ;  H  e  r  b  s  t,  Handbuch,  I.,  str.  221. ; 
L  a  m  ra  a  s  c  h,  1.  c,  3.  izd.,  str.  104. ;  F  i  n  g  e  r,  1.  c,  II.,  str.  426. 

^  Derenčinova  osnova  §  284. 

8  §  99.  k.  z. 

*  Vidi   gore  §  120.,    gdje    su    navedene    i    kaznene    stavke. 

*  §  308.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
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uznemiruje  javna  sigurnost,  a  nema  dovoljno  razloga 
smatrati  ga  istinitim,  budi  drugo  takovo  tobožnje  prori- 
canje, kriv  je  prekršaju  i  ima  se  kazniti  strogim  zatvo- 
rom od  8  dana  do  3  mjeseca.  Ako  se  ovaj  delikt  počini 
tiskopisom,  onda  je  prestupak  i  ima  se  kazniti  strogim 
zatvorom  od  1  do  6  mjeseci  ^ 

III.  Pod  pojam  smetanja  javnoga  mira  spada  i  po- 
vreda zemaljskoga  mira.  0  njoj  govori  naš  kazneni  zakon 
uz  povredu  kućnoga  mira^  pod  naslovom  »siloviti  usrt 
u  tuđe  nepomično  dobro"  ^ 

Ovaj  se  zločin  karakterizira  naprama  povredi  ku- 
<5noga  mira  počinjenjem  s  više  sakupljenih  ljudi,  t.  j. 
ljudi,  koji  se  nalaze  zajedno  na  istom  mjestu*.  Dogovor 
nije  nuždan.  Ćin  smetanja  sastoji  se  u  silovitom  usrtu 
u  mirni  posjed  zemljišta  druge  osobe  i  prava,  koje  se 
na  zemljište  odnosi.  Svejedno  je  za  pojam  zločina,  dali 
su  nasrtači  bili  proviđeni  oružjem  ili  nijesu.  Silovit  usrt 
nije  samo  onda,  kada  je  počinjen  silovitim  nadvladanjem 
zapreke,  koja  mu  je  na  putu,  već  je  dovoljno,  da  na- 
padači pokažu  svojim  držanjem  odlučnost,  da  će  se 
suprotstaviti  silom  zapreci,  koja  im  bude  na  putu*. 

Kazna:  za  začetnike  teška  tamnica  od  1  do  5  go- 
dina, a  za  ostale,  koji  sudjeluju,  tamnica  od  6  mjeseci 
do  1  godine  ^ 

IV.  Kao  prestupak   kažnjivo  je  draženje  na  neprija- 

1  §  310.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
«  Vidi  gore  §  121.  I. 
3  §  83.  k.  z. 

*  Derenčinova  osnova  zahtijeva  u  §  169.  zgrnuto  mnoštvo 
ljudi,  tako  i  njem.  k.  z.  u  §  125. 

*  Nazori  su  glede  toga  podijeljeni.  Ispravne  su  rješidbe 
kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  107.,  386.,  654. 

«  §  84.  fc  z. 
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teljštva  protiv  pojedinih  razreda  pučanslva  ^  Javnost  por 
činjenja  se  ne  traži. 

Ova  kaznena  ustanova  obuhvaća  dva  slučaja: 

1.  Draženje  na  neprijateljstva,  t.  j.  na  neprijateljska 
djela*  protiv  postojećih  razreda  pučanstva,  t.  j.  protiv 
krugova  građanskoga  društva,  koji  su  među  sobom  spo- 
jeni i  od  drugih  rastavljeni  podrijetlom,  nazorima,  polo- 
žajem, svrhama  ili  interesima.  Tgikovi  su  krugovi:  na- 
rodnosti, vjerozakonske  ili  druge  družbe,  staleži,  korpo- 
racije, političke  stranke. 

2.  Nukanje,  odnosno  poticanje  stanovništva  na  ne- 
prijateljske razdore,  i  to  jednoga  protiv  drugoga  ^ 

Nije  nužno,  da  je  nukanje  odnosno  poticanje  imalo 
uspjeha. 

Kazna  ovoga  prestupka:  strogi  zatvor  od  3  do  6 
mjeseci,  a  u  slučaju  počinjenja  tiskopisom  prema  okolno- 
stima i  do  1  godine*. 

III. 

Delikti  na  novcu  1  na  vrtjednosnlm   papirima, 
koji  su  novcu  Ispoređenl^ 

§  136. 
Uopće. 

Eminentna  važnost  novca  nesamo  za  promet  u 
državi  nego    i  za   međunarodni  promet   zahtijeva  najod- 


1  §  302.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  Drugo  je  mnijenje  izraženo  u  rješidbi  vrhovnoga  sudišta 
11  Beču  od  24.  prosinca  1862.  br.  8385.,  br.  1012.,  koja  zakonski 
izraz  „neprijateljstva"  proteže  i  na  mišljenja,  „Gesinnung". 

»  §  302.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  8  3(»5.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  Literatura:    Merkel,    Holtzendorffs   Hand- 
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lučnqu  kaznenopravnu  zaštitu  protiv  toga,  da  se  krivi 
novac  u  promet  stavlja.  Ovaj  delikt  napada  na  novčani 
promet  u  njegovim  temeljima,  a  na  novčanom  prometu 
počiva  jedan  od  najvitalnijih  interesa. 

Germansko  pravo  ograničivalo  je  ovaj  delikt  na  ko- 
vani novac.  Promijenjeni  odnošaji  vremena  i  prometa 
prouzročili  su  proširei\je  ovih  delikata.  Uz  metalni  novac 
stupio  je  papirni  novac,  a  uz  oba  u  različitim  oblicima 
cijeli  niz  veresijskih  papira,  kojih  je  trgovačka  važnost 
jednaka  važnosti  novca.  Čim  su  i  oni  postali  objektom 
ovih  delikata,  pomnožali  su  im  se  znatno  objekti. 

Naš  kazneni  zakon  postavlja  u  tom  pogledu  dva 
zločina :  zločin  krivotvorenja  novca  i  zločin  krivotvorenja 
javnih  vjerovnih  papira. 

§  137. 
Krivofvorenit  nove«. 

I.  Predmet  je  ovoga  zločina^  u  prometu  nalazeći 
se  kovani  novac,  bio  on  ovozemni  ili  inozemni  novac. 
Isključeni  su  prema  tomu  kovani  komadi,  koji  nijesu 
novac,  i  novac,  koji  nije  više  u  tečaju. 


buch,  III.,  str.  215.  i  si.;  Merkel,  Holtzenđorflfs  Rechtslexikon, 

11.  819.,  i  si.;  Tohmsen,  Gerichtssaal,  1873.,  str.  413.  i  si.: 
Halschner,  das  gemeine  deutsche  Strafrecht,  II.,  570.:  Liszt, 

12.  i  13.  izd.,  str.  515.  i  si.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.,  str. 
109.  i  si.;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  317.  i  si.;  Herbst,  1.  c, 
str.  106.  i  si. ;  L  č  w  e  n  s  t  e  i  n,  die  Verbrechenskonkurrenz  mit 
besonderer  Berucksichtigung  der  Munzfklschung,  1883.;  Kohler, 
Munzverbrechen  und  Munzvergehen  u  Vergleichende  Darstellung 
des  Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  III.^ 
str.  203.  i  si. 

1  §  118.  k.  z. 
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n.  Zločin  se  počinja: 
1.  Krivotvorenjem  novca, 
a)  Krivotvorenjem  smatra  se: 

a)  Pravljenje  krivoga  novca  bez  razlike,  da  li  ko- 
vanjem ili  lijevanjem*,  makar  vrijednost  i  teža  spotvo- 
renoga  novca  bude  ista  kao  i  teža  pravoga,  pa  još  i 
veća^  makar  bude  iz  pravoga  metala,  ali  od  manje  unu- 
tarnje vrijednosti,  ili  od  metala  manje  cijene  ^  Pravlje- 
njem ima  se  nadalje  smatrati  i  to,  kada  počinitelj  krivomu 
novcu  daje  oblik  pravoga*. 

p)  Krivotvorenje  pravoga  novca  time,  što  mu  se 
umanjuje  unutarnja  vrijednost  ili  teža,  na  pr.  rezanje, 
piljenje  i  t.  d.,  ili  time,  da  se  novcu  dade  slika  komada 
veće  vrijednosti  ^ 

Za  učin  je  sasvim  irelevantno,  da  li  je  falzilfikat 
pošao  za  rukom  ili  nije,  drugim  riječima:  dali  je  sličnost 
s  pravim  novcem  veća  ili  manja,  samo  ako  postoji  ba- 
rem nekakva  sličnost.  Ovo  vrijedi  za  sve  forme  krivo- 
tvorenja novca. 

b)  Namjera  počiniteljeva  mora  biti  upravljena  na  to, 
da  falzifikat  stavi  u  promet,  da  ga  izda  kao  pravi  novac 
ili  da  ga  drugačije  stavi  u  tečaj.  Ovaj  rekvizit  izvire  iz 
naravi  ovoga  zločina.  Ako  nema  ove  namjere,  tad  nema 
govora  o  zločinu*. 

Pravna  narav  ovoga   zločina   karakterizira    se  „sta- 


*  Zakonski  izraz  ^kuje  novce"    ne  smije  se  uzeti   u   tehni- 
čkomu smislu. 

2  §  118.  a)  k.  z. 

3  §  118.  b)  k.  z. 

*  §  118.  b)  k   z. 

*  §  118.  c)  k.  z. 

^  Ako  je   počinitelj    spotvarao   primjerice    samo   radi   toga 
novac,  da  pokaže  u  tom  svoju  vještinu. 
Dr,  J,  Silović:  Kazneno  pravo.  26 
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vijanjem  u  promet '^  krivotvorenoga  novca.  Naravno  do- 
vršenje ovoga  delikta  nastupa  prema  tomu  istom  onda, 
kada  se  novac  stavi  u  tečaj,  kada  se  izda.  No  većina 
zakona  stavlja  dovršenje  na  dovršeno  krivotvorenje^  Još 
dalje  polazi  postojeći  kazneni  zakon,  koji 

2.  izjavlja  dovršenjem  ovoga  delikta  već  nabavu 
oruđa  za  lažno  kovanje  novca,  —  bez  obzira  na  to, 
da  li  to  oruđe  načini,  odnosno  pribavi  onaj,  koji  na- 
mjerava krivotvoriti  novac  ili  drugi  tko,  —  nadalje  svaku 
pripomoć  krivotvorenja  I 

III.  Posebne  ustanove  imade  naš  kazneni  zakon 
glede  dioništva  krivotvorenja  novca.  On  proglašuje  ^  dio- 
ništvom  ovoga  delikta  izdavanje  krivotvorenoga  odnosno 
spotvorenoga  novca  u  sporazumku  s  počiniteljem  ili  dio- 
nikom, bilo  to  sporazumljenje  učinjeno  prije  spotvaranja, 
prigodom  spotvaranja.  ili  iza  njega.  Krivo  je  ono  mnijenje, 
koje  drži,  da  se  oni  slučajevi  dioništva,  gdje  se  izdavač 
nije  prije  spotvaranja  dogovorio  s  počiniteljem,  imadu 
smatrati  slučajevima  pogodovai^a,  koji  su  iznimno  ispo- 
ređeni  dioništvu*.  Izdavanje  falzifikata  jest  suc^jelovanje 
kod  uspjeha  zločina,  makar  i  ne  počiva  na  prethodnom 
sporazumu.  Jer  uspjeh,  koji  karakterizira  ovaj  delikt  u 
njegovu  znamenovanju,  dakle  uspjeh  zločina  ^  sastoji  se 
u  stanju,  koje  je  proizvedeno  izdavanjem  falzifikata.  Nikako 
dakle    ne  može    spomenuto    izdavanje  biti   pogodovanje. 


^  Derenčinova  osnova  §  182.,   ug.  k.  z.  §  203.,    njem.  k.  z. 
§   146. 

2  §  118.  d)  k.  z. 
«  §  120.  k.  z. 

*  H  e  r  b  s  t   govori    ovdje    o    dioništvu    (Theilnehmung)    s 
obzirom  na  ustanove  §§  5.  i  6.  k.  z. 

*  Na  tomu  ništa  ne  mijenja  ta  okolnost,  da  je  zakon  umjetno 
naprijed  pomakao  dovršenje. 
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Naš  kazneni  zakon  smatra  dogovoreno  izdavanje  dioni- 
štvom  krivotvorenja  novca,  a  nedogovoreno  prijevarom, 
što  se  nikako  ne  da  opravdati  \  Najbolje  je  izdavanje 
falzifikata  smatrati  posebnom  formom  zločina  ^  pri  čemu 
onda  ne  treba  razlikovati  sporazumno  izdavanje  od  nespo- 
razumnoga,  nego  to,  da  li  je  falzifikat  nabavljen  kao 
takov,  ili  je  izdan  falzifikat,  koji  je  primljen  kao  pravi 
novac.  U  potonjem  slučaju  nastupa  manja  kažnjivost. 

Nadalje  izjavlja  zakon,  da  je  dioništvo  ovoga  delikta 
i  svako  plaćeno  pribavljanje  čestica,  za  koje  se  umanji 
pravi  novac*. 

Niti  ova  ustanova  nije  shodna,  jer  se  i  ovdje  radi 
o  posebnoj  formi  ovoga  zločina. 

IV.  Kazna  : 

1.  Za  počinitelja  i  ispoređene  mu  sukrivce* 

a)  u  normalnim  slučajevima  teška  tamnica  od  5  do 
10  godina; 

b)  u  slučaju  osobite  pogibli  ili  velike  štete  teška 
tamnica  od  10  do  20  godina; 

c)  kada  se  krivotvorenje  lako  dade  upoznati,  ili  kada 
je  novac  nepovlasno  kovan  po  unutarnjoj  vrijednosti  i 
po  teži  jednak  pravom  novcu,  teška  tamnica  od  1  do  5 
godina. 

5.  Za  dionike  teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a 
u  slučaju  uzrokovane  velike  štete  do  10  godina  \ 


1  Vidi  gore  §  131.,  II.,  A.,  8. 

2  Derenčinova  osnova  §§  185.— 188.,  ug.  k.  z.  §§  206.— 209., 
njem.  k.  z.  §§  147.— 148. 

3  §  120.  k.  z. 

*  §  119.  k.  z. 

*  §  121.  k.  z. 
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§  138. 

Krivotvortnje  Javnih  vjtrovnih  papir«. 

L  Zločin  krivotvorenja  javnih  vjerovnih  papira '  po- 
činja  se  na  slijedećim  objektima: 

1.  na  državnomu  papirnom  novcu  2,  na  državnim 
zadužnicama  i  na  kuponima  i  talonima,  koji  k  njima 
spadaju,  bez  obzira  na  narodnost  objekta  krivotvorenja. 
Taj  se  delikt  počinja  bez  razlike,  da  li  je  krivotvoreni 
vjerovni  papir  ovozemni  ili  inozemni  i  pod  kojim  je- 
imenom  izdan; 

2.  na  zadužnicama,  što  ih  izda  koji  ovozemni  po 
oblasti  potvrđeni  javni  zavod,  i  na  kuponima  i  talonima, 
koji  k  njima  spadaju.  Ovdje  se  zakon  ograničuje  na  ovo- 
zenine  vjerovne  papire.  Inozemni  papiri  ne  spadaju  ovamo, 
a  ni  zadužnice  ovozemnoga  zavoda,  koji  nije  veresijski 
zavod  8 ; 

3.  note  i  dionice  povlaštene  austro-ugarske  banke"*, 
nipošto  pak  dionice  drugih  veresijskih  zavoda. 

II.  Čin  se  sastoji 

1.  u  pravljenju  (spot  varan  ju),  svejedno  da  li  s  ta- 
kovim oruđem,  koje  olakšava  umnožavanje  tih  papira,  ili 
s  takovim  oruđem,  koje  nije  za  to  prikladno^; 

2.  u  krivotvorenju  pravoga  papira  preinakom®,  i  to 


1  §  106.  k.  z. 

*  Po  shvaćanju  kasacionoga  sudišta  u  Beču,  izraženom  u 
rješidbi  br.  781.,  proteže  se  prva  stavka  §  106.  k.  z.  i  na  inozemni 
papirni  novac,  koji  nije  izdala  država  (primjerice  na  note  engleske 
banke). 

^  Takve  su  na  pr.  prioritetne  obveznice  željezničkih  društava. 

*  Vidi  čl.  94.  zak.  čl.  XXV.  god.  1878.  o  podignuću  i 
povlastici  austro-ugarske  banke  (br.  67  Zbornika  od  god.  1878.). 

^  §  106.  k.  z. 

*  §  114.  k.  z. 
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a)  preinakom  papira  u  veću  svotu  negoli  je  ona, 
na  koju  je  prvobitno  glasio,  ili 

b)  preinakom  brojeva  ili  drugih  čestica  sadržaja; 

c)  u  pripomoći  k  preinaci  pravih  papira,  koja  je 
pripomoć  ispoređena  krivotvorenju  preinakom  ^ 

Veća  sličnost  falzifikata  s  pravim  papirom  nije  ni 
ovdje  nužna. 

in.  Namjera  mora  daje  upravljena,  kao  i  kod  krivo- 
tvorenja novca,  na  izdanje  krivotvorenoga  papira. 

IV.  Dovršenje  nalazi  se  po  ustanovi  zakona  u  krivo- 
tvorenju. Stoga  je  ovaj  delikt  dovršen  onim  momentom, 
kada  je  spotvaranje  ili  krivotvorenje  obavljeno  bez  ob- 
zira na  izdanje. 

V.  Dobava  oruđa  za  spotvaranje  nije  ispoređena 
činu  neposrednoga  počinitelja,  kako  je  to  kod  spotvaranja 
novca,  već  se  označuje  sukrivnjom  ^  Ova  je  ustanova 
anomalija  u  našem  kaznenom  zakonu  utoliko,  što  se 
ne  slaže  s  općim  načelima,  razvitim  gore  u  sukrivnji  ^ 
već  kažnjivost  sukrivca  odjeljuje  od  djela  neposrednoga 
počinitelja,  te  je  postavlja  na  vlastito  njegovo  djelo. 
Sukrivcem  ovoga  zločina  smatra  se  onaj,  koji  vajanjem 
spotvori  grbove,  obične  papirima  javne  veresije,  koji 
načini  papir,  biljeg,  matricu,  slova,  tisak  ili  bud  što  drugo, 
što  može  poslužiti  tvorenju  lažnih  vjerovnih  papira,  pa 
te  stvari  izruči  komu  u  svrhu  pripomoći  spotvaranja. 
Sukrivcem  smatra  se  i  onaj,  koji  makar  kojim  drugim 
načinom  pri  spotvaranju  sudjeluje,  ako  njegova  pripomoć 
i  ostane  bez  uspjeha*.  Pošto  je  ova  ustanova  u  zakonu 


1  §  114.  k.  z. 

*  Drugačije  se  imade  stvar  kod  krivotvorenja,  vidi  gore  II.,  c). 
»  Vidi  gore  §  71.  V. 

*  Ovaj  izraz  »ostane  bez  uspjeha"  nije  točan,  jer  gdje  nema 
uspjeha,  ondje  se  može  govoriti  samo  o  pokušanom  sudjelovanju. 
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iznimna,  valja  je  strogo  tumačiti.  Stoga  se  mora  uzeti, 
da  je  dobava  ili  građenje  oruđa  nekažnjivo,  dok  nije 
predano.  Napose  ne  može  ovdje  biti  govora  o  kažnjivom 
pokušaju  \ 

VI.  Dioništvom  proglašuje  zakon  ^  i  ovdje  sporazumno 
izdavanje  falziflkata,  svejedno  da  li  je  sporazumak  po- 
lučen sa  spotvoriteljem  odnosno  s  krivotvoriteljem,  s  kojim 
sukrivcem  ili  dionikom  u  užem  smislu  riječi,  da  li  je 
polučen  prije  spotvaranja,  odnosno  krivotvorenja,  za 
vrijeme  samoga  spotvaranja  ili  poslye  njega.  Sve,  što 
je  u  tom  pogledu  rečeno  glede  krivotvorenja  novca, 
vrijedi  i  ovdje  ^ 

VII.  Kazna: 

A.  U  slučaju  spotvarai\ja 

1.  papirnoga  novca  (državnoga  papirnoga  novca  i 
bankinih  nota): 

a)  u  slučaju  dovršenja  zločina  za  počinitelja  i  za 
sukrivce  * : 

a)  ako  je  načinjen  navedeni  papir  takovim  oruđem, 
koje  olakšava  umnožavanje  tih  papira  —  teška  tamnica 
do  smrti; 

^)  ako  se  spotvaranje  zbilo  s  perom  ili  s  drugim 
oruđem,  koje  ne  olakšava  umnažanje,  —  teška  tamnica 
od  10  do  20  godina; 

b)  pod  istu  kaznu  potpadaju  i  dionici*: 


"  Neispravno  je  u  tom  pitanju  mnijenje  Herbstovo,  a 
ispravno  Gayerovo,  Erčrterungen,  strana  147.  i  si.,  ali  ga  va- 
ljano ne  obrazlaže. 

2  §§  109.,  112.  i  116.  k.  z. 

5  Vidi  gore  §  137.,  III. 

'  §  108.  k.  z. 

*  8  109.  k.  z. 
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c)  u  slučaju  pokušaja  za  sve  one,  koji  su  sudje- 
lovali ^ 

a)  u  slučaju  počinjenja  s  oruđem,  koje  olakšava 
umnažanje,  —  teška  tamnica  od  5  do  10  godina,  a  u 
slučaju  osobite  pogibli  od  10  do  20  godina; 

P)  drugačije  teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a  pri 
osobito  otegotnim    okolnostima  —    od  5  do  10  godina; 

iž.  javnih  zadužnica  i  vrijednosnih  papira,  koji  su 
im  isporedeni: 

a)  u  slučaju  dovršenja  zločina  za  počinitelje  i  su- 
krivce \ 

a)  ako  se  čin  dogodio  s  oruđem,  koje  olakšava 
umnažanje,  teška  tamnica  od  10  do  20  godina; 


^)  inače  teška  tamnica  od  5  do  10  godina; 


b)  isto  su  tako  kažnjivi  i  dionici*: 

c)  u  slučaju    pokušaja    za  sve  one,    koji  su    sudje- 
lovali *, 

a)  ako  se  čin  počinio  s  oruđem,  koje  olakšava  umna- 
žanje, teška  tamnica  od  5  do  10  godina; 

^)  inače  teška  tamnica  od  1  do  5  godina. 

B.  U  slučaju  krivotvorenja  preinakom  pravih  papira: 

1.  za  počinitelje  i  sukrivce* 

a)  u  slučaju  dovršenja   zločina   teška  tamnica  od  5 
do  10  godina; 

b)  u   slučaju    pokušaja    teška    tamnica    od    1  do  5 
godina ; 

2.  za  dionike*  teška  tamnica  od  5  do  10  godina. 


1  §  110.  k.  z. 
^  §  111.  k.  z. 
»  §  112.  k.  z. 

*  §  113.  k.  z. 

*  §  115.  k.  z. 
«  §  116.  k.  z. 
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C.  Pri  odmjerivanju  kazne  radi  spotvaranja  ili  pre- 
inaćenja  javnih  zadužnica,  koje  glase  na  donosnika,  ima 
se  ova  vlastitost  javnih  zadužnica  smatrati  kao  otegotna 
okolnost  ^ 


§  139. 
Ostali  sluiajtvi. 

Nije  kažnjivo  samo  krivotvorenje  novca  i  vrijedno- 
snih papira,  koji  su  mu  ispoređeni,  u  svrhu  fraudoloznoga 
stavljanja  u  promet,  odnosno  izdavanje  i  raširivanje,  nego 
je  osim  toga  kažnjiv: 

I.  tko  bez  namjere,  da  koga  prevari, 

1.  pozlati  ili  posrebri  novac  budi  tekući,  budi  sta- 
vljen izvan  tečaja,  zatim  spomenice,  medalje,  žućak  (igraći 
novćić)  ili  ma  kakovu  kovanu  tvorinu, 

2.  napravi  napise  (adrese),  oglase  ili  uopće  tisko- 
tvore  na  takav  naćin,  da  se  oni  pri  površnom  motrenju 
mogu  uzeti  umjesto  tekućega  novca  ili  umjesto  javnih 
vjerovnih  papira. 

Ovo  je  djelo  prekršaj. 

Kazna:  zatvor  od  1  do  3  mjeseca  i  gubitak  svih 
protivuzakonitih  tvorina  ^ 

II.  Tko  bez  dozvole  sa  strane  oblasti  pravi  i  upo- 
trebljava punce,  biljege  i  tvorila  za  lijevanje  makar 
kakvoga  oblika,  ako  se  njima  mogu  od  metala  praviti 
otisci  ili  plastična  spotvaranja   novca   po  zakonitu  kovu, 


1  §  117.  k.  z. 

*  §  3!25  k.  z.  Vidi  §  6.  zakona  od  14.  ožujka  1901.,  naveden 
u  §  131.  II.  B.  4. 
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toji  se  nalazi  u  tečaju  budi  u  ovozemstvu,  budi  u  ino- 
zemstvu, pa  ma  bilo  to  opredijeljeno  i  u  dopuštene 
svrhe  K 


III. 
Delikti  protiv  religije*. 

§  140. 
Smetanje  vjerozakon«. 

Položaj  kaznenoga  zakonodavstva  s  obzirom  na  na- 
padaje na  religiju  promijenio  se  tečajem  vremena  znatno. 
Napušteno  je  prijašnje  stanovište,  po  kojemu  se  držalo, 
-da  valja  kazniti  djela  protivna  religiji  zato,  da  se  dade 
zadovoljština  uvrijeđenomu  božanstvu.  Isto  se  tako  danas 
više  ne  postavlja  država  kod  ustanovljivanja  svojih  kazna 
na  isključivo  stanovište  crkvene  i  religiozne  vjeroispo- 
vijesti. Razlozi,  koji  danas  vode  državu  kod  kažnjenja 
delikata  protiv  religije,  odnose  se  s  jedne  strane  na  in- 
teres religioznih  družbi,  da  mogu  mirno  svoje  vjeroza- 
konske  dužnosti  vršiti,  i  na  zaštitu  religiozne  svijesti 
protiv  pogrda,  a  s  druge  strane  scijeni  država  sama,  da 


1  §  329.  k.  z. 

^  Literatura:  Wahlberg,  Holtzendorffs  Handbuch,  III., 
str.  261.  i  sL;  Herbst,  Handbuch,  I.,  str.  274.  i  si.,  II.,  str.  65. 
i  si.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13.  izd.,  str.  375.;  Lammasch,  1. 
c,  3.  izd.,  str.  91.;  Finger,  1.  c,  II.,  str.  327.;  Wach,  Zeit- 
schrift  fiir  Kirchenrecht,  II.,  str.  361.;  Kohler,  Studien,  I.,  str. 
160.,  I.,  str.  596.;  Villnow,  Gerichtssaal,  XXXI.,  str.  509.,  579.; 
Wa8er,  Gerichts-Zeitung,  1853.,  br.  50. ;  Binding,  Lehrbuch, 
II.,  str.  80.  i  si.;  Kahl,  Religionsvergehen  u  Vergleichende  Dar- 
stellung  des  Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni 
dio,  III.,  str.  1  i  si. 
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ne  može  biti  bez  vjerozakona,  kao  temelja,  na  kojem 
počiva. 

Naš  kazneni  zakon  spaja  teže  slučajeve  religioznih 
delikata  kao  zločin  pod  naziv  „smetanje  vjerozakona *", 
dok  lakše  slučajeve  smatra  prestupkom. 

I.  Zločin  sraetanja  vjerozakona  obuhvaća: 

1.  Hulenje  na  Boga^  Kao  sredstva  za  to  navodi 
zakon :  riječi,  čine,  tiskopise  i  raširena  pisma.  Javnost 
počinjenja  ne  traži  izrijekom.  Sasvim  tim  valjat  će  tra- 
žiti, da  je  huleći  izraz  bio  pristupan  širim  krugovima, 
što  slyedi  iz  saveza  ove  zakonske  ustanove,  napose  iz. 
saveza  izraza  „riječju"  i  „činom"  s  izrazima  „u  tisko- 
pisima ili  raširenim  pismima "*.  Ne  traži  se,  da  je  time 
uzrokovana  sablazan.  Pojam  božanstva  valja  uzeti  u 
konfesionalnom  smislu  vjeroispovijesti,  priznatih  u  državi. 
Prema  tomu  se  huleći  izraz  o  Isusu  imade  smatrati  hu- 
lenjem  na  Boga*.  Za  dolus  se  zahtijeva  svijesnost,  da 
je  izraz  uvredljivoga  karaktera,  i  namjera  druge  vrije- 
đati u  njihovu  uvjerenju  i  čuvstvima.  Psovke,  izrečene 
bez  ove  namjere,  ne  sačinjavaju  učina  ovoga  zločina  ^ 

2.  Smetanje  ovršivanja  kojega  priznatog  vjerozakona 
(§   122.  b)  k.  z.). 

Kod  nas  su  priznati  slijedeći  vjerozakoni:  rimo- 
katolički, grkokatolički,  armensko-katolički,  grčkoistočni^ 
evangelički  obojega  vjeroispovijedanja*  i  izraelitički  ^ 

1  §T22.  k.  z. 

^  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  od  3.  prosinca  1898.  broj 
4137.  „Mjesečnik'*  XXV.,  str.  557.  i  rješidba  kasacionoga  sudišta 
u  Beču  br.  9. 

*  Rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču  br.  264. 

*  Cesarski  patent  od  1.  rujna  1859.  (br.  160  dr.  z.  1.)  i  na- 
redba ministarstva  za  bogoštovlje  i  nastavu  od  2.  rujna  1859. 
(br.  161  dr.  z.  1.). 

*  Zakonski  članak  hrv.  sabora  od  21.  listopada  1873.  (broj. 
61  Zbornika  g.  1873.). 


411 

Čin  se  sastoji  u  smetanju  vršenja  vjerozakona,  t.  j. 
u  priječenju  ili  prekidanju  službe  božje  ili  pojedinih  čina 
službe  božje  ili  vršenja  pobožnosti.  Smetanje  pojedinaca 
u  vršenju  službe  božje  ne  može  se  ovamo  supsumirati. 
Namjera  mora  biti  upravljena  na  to,  da  se  smete  služba 
bož^a.  Kulpozno  smetanje  nije  dovoljno. 

3.  Ovaj  delikt  počinja  i  onaj,  koji  javno  pokaže, 
da  prezire  vjerozakon,  t.  j.  jednu  od  priznatih  vjero- 
ispovijesti, sramotnim  oskvrnućem  sprava  određenih  za 
službu  božju,  ili  drugim  kojim  djelom,  govorom,  tisko- 
pisom ili  raširenim  pismom  \  Za  to  se  zahtijeva  javnost 
počinjenja. 

4.  Nastojanje  kršćanina  zavesti  na  odmet  od  kr- 
šćanstva ^. 

5.  Nastojanje  rasprostirati  bezvjeru  ili  raznositi  lažljiv 
nauk,  koji  je  protivan  kršćanskoj  vjeri  ^ 

II.  Kazna: 

1.  Za  normalne  slučajeve  tamnica  od  6  mjeseci  do 
1  godine*. 

2.  Kada  smetanjem  vjerozakona  bude  prouzročena 
javna  t.  j.  općenita  sablazan^,  ih  kad  se  dogodi  zave- 
denje,  ih  kad  s  poduzećem  bude  skopčana  općenita  po- 
gibao, —  teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a  u  slučaju 
velike  zlobe  ih  pogibh  i  do  10  godina  ^ 


I,  b)  k.  z. 
c)  k.  z. 

*  §  122.  d)  k.  z.  U  Gislitavi  su  čl.  7.  zakona  od  25.  svibnja 
1868.  (br.  49  dr.  z.  1.)  ukinute  ustanove  u  tekstu  navedene,  ti- 
čući se  zavođenja  na  otpad  od  kršćanstva  i  raznošenja  lažljivoga 
nauka,  koji  je  protivan  kršćanskoj  vjeri. 

*  §  124.  k.  z. 

*  Ne  dostaje  sablazan  pojedinca.  Vidi  iješidbu  vrhovnoga 
sudišta  u  Beču  br.  481, 

*  §  123.  k.  z. 
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§  141. 

Ostali  dtliktl. 

I.  Kriv  je  prestupku  ^ : 

1.  Tko  javno  ili  pred  više  ljudi «  u  tiskotvorima,  u 
raširenim  predstavama,  u  slici  ili  u  pismima  pogrdi  ili 
uznastoji  poniziti  nauke,  običaje  ili  uredbe  zakonito  pri- 
znate crkve  ili  vjerozanske  družbe. 

Od  gore  navedenoga  slučaja*  smetanja  vjerozakona 
razlikuje  se  ovaj  prestupak  obilježjem  „pokazivanja  pre- 
zira*", koje  obilježje  ondje  mora  postojati,  a  ovdje  ga 
ne  smije  biti. 

2.  Tko  uvrijedi  duhovnika  jedne  od  navedenih  vjero- 
zakonskih  družbi,  kad  izvršuje  službu  božju*. 

3.  Tko  se  prigodom  javnoga  izvršivanja  bogoštovlja 
jedne  od  navedenih  vjerozakonskih  družbi  uzvlada  ne- 
pristojno tako,  da  bude  na  sablazan  drugima,  ukoliko 
ne  postoji  hotično  smetanje  vršenja  vjerozakona,  i  prema 
tomu  zločin  smetanja  vjerozakona*. 

Kazna:  strogi  zatvor  od  1  do  6  mjeseci,  a  ako  se 
počini  tiskopisom,  do  1   godine  ^ 

II.  Isto  je  tako  krivcem  prestupka  i  onaj',  koji  za 
utemeljenje  ili  raširenje  takove  vjerozakonske  družbe 
(sljedbe),  za  koju  državna    uprava  izjavi  da  se  ne  može 

1  §  303.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

*  0  znamenovanju  ovih  izraza  vidi  gore  §   118.  II.,  1. 
^  Vidi  gore  §  140    I.,  3. 

*  T.  j.  za  vrijeme,  kratko  prije  ili  kratko  iza  službe  božje; 
rješidba  kasacionoga  sudišta  u  Beču,  broj  197.  0  odnošaju  ovoga 
delikta  prama  zločinu  teške  tjelesne  ozlede,  koji  potonji  ovaj  delikt 
isključuje,  vidi  gore  §  105,,  II.,  2.,  b). 

*  Vidi  gore  §  140.,  I.  3. 

»  §  305.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
'  §  304.  k.  z. 
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priznati  i  dopustiti,  priređuje  skupštine,  drži  ili  izdaje 
govore,  snubi  sljedbenike,  .ili  u  tu  svrhu  poduzme  djelo 
kakovo  mu  drago. 

Kazna:  zatvor  od  1  do  3  mjeseca,  a  u  slučaju  po- 
činjena tiskopisom  kao  gore^ 

V. 
Delikti  protiv  spolne  ćndorednosti^ 

§   142. 

Uopće. 

Uvjet  zdravih  društvenih  prilika  jest  uzdržanje  ure- 
đenih odnošaja  s  obzirom  na  spolne  odnošaje  individuuma^ 
koji  odnošaji  imadu  se  držati  unutar  stanovitih  granica. 
Pravo  je  dužno  postaviti  te  granice,  pri  čemu  mu  valja 
izbjegavati  pretjeranu  strogost.  Prekoračenjem  ove  gra- 
nice nastaje  cijeli  niz  delikata,  koje  valja  smatrati  ka- 
žnjivim  djelima   protiv   općenitosti,   ako   većina   od   njih 


'  §  305.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

'^Literatura:  Cella,  ueber  Verbrechen  und  Vergehen 
in  Unzuchtsfailen,  1787.;  Wachter,  Abhandlungen,  1835.; 
W  a  h  1  b  e  r  g,  Holtzendorflfs  Rechtslexikon  ,Unzucht* ;  T  a  r  đ  i  e  u, 
Ćtudes  sur  les  attentats  aux  moeurs,  4.  izd.,  1864.;  Kraft- 
Ebing,  Psychopathologia  sexualis,  4.  izd.,  1889.;  Schwarze, 
Holtzendorflfs  Handbuch,  III.,  str.  287.  i  si.;  Herbst,  Handbuch, 
L,  str.  278.  i  si.,  II.,  str.  235.  i  si.;  Liszt,  Lehrbuch,  12.  i  13. 
izd.,  str.  364.;  Lammasch,  1.  c,  3.  izd.  str.  92.;  Finger,  1.  c, 
II.,  str.  336.  i  si.;  Binding,  Lehrbuch,  I.,  str.  91.  i  si.;  Mit- 
termaier,  Verbrechen  und  Vergehen  wider  die  Sittlichkeit.  Ent- 
fuhrung.  6ewerbemassige  Unzucht  u  Vergleichende  Darstellung 
des  Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,  posebni  dio,  IV,,. 
str.  1.  i  si. 
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i  dira  u  interese  privatnika  isto  tako   kao   i  u  interese 
društva. 

Ovi  se  delikti  dyele  u  dvye  skupine,  koje  se  u  su- 
stavu s  potpunim  pravom  luče  jedna  od  druge.  Oni  ili 
napadaju  na  instituciju  ženidbe,  koja  je  temelj  obitelji  i 
kao  takova  jedna  od  najbitnijih  podloga  društva,  ili  na- 
padaju drukčije  na  spolnu  ćudorednost. 

A. 
Delikti  protiv  ženidbe. 

§  143. 
Pvobraije  \ 

I.  Naš  ga  kazneni  zakon  kazni  kao  zločin.  Dvobračje 
se  počinja,  kada  se  sklapa  nov  brak,  dok  još  postoji  pri- 
jašnji brak  jednoga  ženidbenoga  druga,  odnosno  jednoga 
i  drugoga  (bigamia  duplex).  Kažnjiv  je  nesamo  onaj  že- 
nidbeni  drug,  koji  ponovo  stupa  u  brak^  već  i  dosad 
neoženjeni  ili  neudati  ženidbeni  drug,  koji  s  njime  sklapa 
brak ». 

Pretpostava  ovog  zločina  jest  materijalnopravna  va- 
ljanost postojećega  prijašnjeg  braka*. 

Dolus  zahtijeva  svijest,  da  postoji  prvi  brak,  ili  barem 

^Literatura:  Wahlberg,  Gerichts-Zeitung,  1854.,  br. 
35.;  Zucker,  Gerichtshalle,  1866.,  br.  17.;  Hoegel,  Juristische 
Blatter,  1887.,  br.  13.;  Vili  no  w,  Gerichtssaal,  str.  123. 

2  §  206.  k.  z. 

3  §  207.  k.  z. 

*  Novija  zakonodavstva  ne  traže  materijalnopravna  valja- 
nosti braka,  nego  kazne  radi  ovoga  delikta,  čim  se  sklopi  novi 
brak  prije  negoli  je  prijašnji  proglašen  razriješenim  ili  nevaljanim. 
Derenčinova  osnova,  §  255.,  njem.  k.  z.,  §  171. 
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sumnju,  da  li  ne  postoji  (dolus  eventualis).  Neznanje  za 
prvi  brak,  ili  uvjerenje,  da  je  nevaljan  ili  da  je  razriješen, 
isključuje  dolus  radi  postojeće  bludnje. 

Delikt  je  dovršen,  čim  je  brak  sklopljen  bez  obzira 
na  konsumiranje  braka  ^  Pokušaj  počinje  s  početkom 
toga  akta.  Što  je  prije  toga,  kao  zaruke,  napovijed,  to 
su  nekažnjivi  preparatorni  čini. 

II.  Kazna :  tamnica  od  1  do  5  godina ;  a  ako  je  po- 
činitelj zatajio  ženidbenomu  drugu  svoj  stalež,  teška  ta- 
mnica od  I  do  5  godina*. 


§  144. 
Preljub'. 

Preljub  *  je  prileg  izvan  braka,  što  ga  počini  osoba, 
koja  se  nalazi  u  materijalno  valjanomu  braku.  Preljub 
može  počiniti  i  ženidbeni  drug,  koji  obavi  prileg  izvan 
ženidbe,  i  neoženjena  ili  neudata  osoba,  koja  s  njim  taj 
prileg  obavi,  bez  obzira  na  to,  da  li  je  muž  oženjen, 
odnosno  da  li  je  žena  udata.  Preljub  je  dvostruk  (adul- 
terium  duplex),  ako  su  obje  stranke  'oženjene  odnosno 
udate.  Dvostruki  preljub  smatra  se  kaznenopravno  kao 
jedan  preljub,  ali  se  imade  na  nj  kod  odmjerenja  kazne 
obzir  uzeti. 

Što  se  dolusa  tiče,   vrijedi    ono,   što  je  rečeno  kod 


^  Germansko  pravo  tražilo  je  konsumiranje  braka,  jer  je 
dvobraCje  smatralo  kvalificiranim  preljubom. 

«  §  208.  k.  z. 

'  Literatura:  Finger,  Juristisehe  Blatter,  1887.;  Hal- 
schner,  Gerichtssaal,  1870.,  str.  401.;  Villnow,  u  istom  listu, 
1878.,  str.  125.;  Bennecke,  die  strafrechtliche  Lehre  vom  Ehe- 
bnich,  1884. 

*  §  502.  k.  z. 
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dvobračja;  nepomnja  je  i  ovdje  kao  i  kod  dvobračja 
nekažnjiva.  Dovršenje  pretpostavlja  obavljeni  prileg. 

Preljub  je  prekršaj  ^  i  delikt,  koji  se  progoni  uslijed 
privatne  tužbe.  Pravo  na  tužbu  ima  onaj,  koji  je  prelju- 
bom povrijeđen.  Ali  se  tužba  više  ne  može  podići,  ako 
povrijeđeni  nanesenu  mu  uvredu,  saznavši  za  nju,  ili 
izrijekom  oprosti,  ili  ne  podigne  tužbe  za  šest  nedjelja 
računajući  od  onoga  časa,  kada  je  za  tu  uvredu  saznao. 
A  i  izrečena  već  kazna  utrnjuje,  ako  povrijeđena  stranka 
očituje,  da  hoće  i  opet  s  krivcem  da  živi.  No  takovo 
očitovanje  ne  ukida  izrečene  već  kazne  u  pogledu  sukri- 
vaca.  Povrijeđeni  ima  pravo  podići  tužbu  kao  privatni 
tužitelj  protiv  oba  krivca  ujedno,  ili  samo  protiv  jednoga 
od  njih,  tečajem  postupka  oba  progoniti,  ili  glede  je- 
dnoga odustati  od  progona  i  postupak  nastaviti  sama 
protiv  drugoga  ^ 

II.  Kazna :  zatvor  od  1  do  G  mjeseci.  Žena  se  imade 
strože  kazniti,  kada  radi  preljuba  može  nastati  dvojba  a 
zakonitosti  budućega  poroda*. 

§  145. 
Ostali  slučajevi. 

Kažnjiv  je: 
Tko  se 

a)  dade  vjenčati  zamučavši  poznatu  mu  kojugod  za- 
konitu ženidbenu  zapreku,  ne  dobivši  prije  redovitoga 
oprosta;  ili  tko 

b)  pođe  u  tuđu  zemlju,  da  tamo  sklopi  brak,  koji 
po  domaćim  zakonima  ne  može  postojati*. 

i~§' 503.  k.  z. 

2  Naredba  ministarstva  pravosuđa  od  5.  rujna  1859.,  kojom 
se  razjašnjuje  §  503.  k.  z.  (br.  163  dr.  z.  1.  od  god.  1859.). 

3  §  502.  k.  z. 

^  §  507.  k.  z.  Vidi  Ogorelica  u  „Mjesečniku*  XXVII.,. 
str.  747.  Vidi  gore  §  96.  I.,  4. 
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Kazna  ovoga  prekršaja:  strogi  zatvor  od  3  do  6 
mjeseci,  a  zavoditelj  ima  bili  vazda  strože  kažnjen.  Ova 
se  kazna  ima  pooštriti,  kada  se  kojoj  stranci  zataji  za- 
preka, te  tim  načinom  bez  svoje  krivnje  bude  navedena 
na  ništetnu  ženidbu  \ 

2.  Isto  se  tako  kazni  i  prekršaj  onih  roditelja,  koji 
upotrijebivši  zlo  svoju  roditeljsku  vlast  svoje  dijete  sile 
na  ženidbu,  koja  je  po  zakonu  ništetna^. 

B. 
Ostali  delikti  protiv  spolne   cudorednosti. 

§   146. 
Silovanje. 

I.  Naš  kazneni  zakon  obuhvaća  u  pojmu  silovanja 
četiri  vrste  bludnosti. 

1.  Izvanbračni  prileg  iznuđen  od  žene,  —  silovanje 
germanskoga  prava  \ 

a)  Predmet  ovoga  zločina  može  biti  samo  ženska 
glava.  Izvanbračni  prileg  iznuđen  od  muškarca  ne  potpada 
pod  pojam  ovoga  delikta.  Germansko  pravo  tražilo  je 
spolnu  nevinost  prisiljene.  Novije  pravo  napustilo  je  ovaj 
rekvizit.  Silovanje  se  može  počiniti  i  na  bludnici,  koja 
svojim  tijelom  trguje. 

Ako  se  ovaj  delikt  i  može  samo  na  ženi  počiniti, 
može  ga 

b)  i  žena  počiniti.  Ona  može  biti  nesamo  dionik, 
već    i  neposredni   počinitelj,    ako    se   kao    sredstvom  za 


*  To  je  t.  ZV.  ženidbena  prijevara.  Vidi  gore    §   96.,   I., 
2  §  508.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
8  §  125.  k.  z. 
Dr.  «/.  SUovič:  Kazneno  pravo.  27 
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počinjenje  posluži  onim,  koji  nije  sposoban  za  ubroj  ili 
onim,  koji  je  prevaren.  Inače  ne  može  biti  žena  ni  po- 
činitelj ni  supočinitelj  ovoga  delikta. 

c)  Čin  se  sastoji  u  iznuđenju  izvanbračnoga  prilega. 
Prisiljenu  osobu  mora  da  je  počinitelj  u  svrhu  prilega 
stavio  u  takov  položaj,  da  mu  se  ne  može  oprijeti,  i  da 
ju  je  u  ovom  stanju  upotrijebio  na  prileg  izvan  ženidbe. 
Stoga  se  ne  može  silovanje  počiniti  na  vlastitoj  supruzi, 
ma  bila  i  rastavljena. 

Sila  može  biti : 

a)  Fizična  sila,  koja  savlada  prisiljenu  te  isključuje 
otpor.  Savladanjem  moramo  smatrati  i  onaj  slučaj,  kada 
prisiljena  napusti  opiranje,  budući  uvjerena  o  neuspjehu 
svoga  otpora,  ili  što  je  već  sasvim  umorena.  Ali  s  ovim 
se  ne  smije  zamijeniti  jednostavno  nećkanje,  gdje  nema 
ozbiljnoga  otpora,  a  tako  isto  ni  napuštanje  borbe,  dok 
još  nije  otpor  svladan. 

P)  Psihička  sila,  prijetnja.  Naš  kazneni  zakon  traži, 
da  je  položaj,  u  kojemu  se  žena  ne  može  braniti,  po- 
stignut pogibeljnom  prijetnjom.  Naprotiv  ove  ustanove 
zakona  ne  da  se  nikako  opravdati  nazor  teorije  i  prakse, 
koji  ograničuje  prijetnju  na  pogibao  za  život  i  za  zdravlje, 
i  to  stim  manje,  jer  iz  izrične  ustanove  zakona  proizlazi, 
da  on  toga  ograničenja  nema  \  Samo  se  to  mora  tražiti, 
da  je  prijetnja  kadra  slomiti  psihični  otpor  onoga,  protiv 
koga  je  naperena,  drugim  riječima:  da  je  jedini  motiv, 
da  se  prisiljena  žena  poda,  bila  predstava  zapriječenoga 
zla.  No  ovdje  valja  opaziti*,  da  je  otpor  imao  biti  ozbi- 
ljan, a  to  se  može  samo  onda  uzeti,   ako  je  zapriječeno 


^  Neispravan  je  nazor  H  e  r  b  s  t  o  v,  1.  c,  i  izvođenje  rje- 
šidbe vrhovnoga  sudišta  bečkoga  br.  214. 

2  Ne  može  se  uzeti  dovoljnom  svaka  prijetnja,  koja  je 
odlučna  za  prisiljenu. 
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2lo  bilo  za  prisiljenu  prema  okolnostima  konkretnoga 
slučaja  ozbiljno  veće  zlo,  uslijed  čega  je  njezina  odluka 
postala  shvatljiva  i  obrazložena.  Ovaj  se  rekvizit  temelji 
na  zakonitomu  izrazu  „ pogibeljna "^  prijetnja,  s  kojom 
riječi  jezik  spaja  misao  na  veće  zlo.  Nije  nužno,  da  će 
se  prijetnja  odmah  ispuniti.  Svakako  se  mora  tražiti, 
da  se  prisiljena  osoba  morala  bojati,  da  će  je  zapriječeno 
zlo  stići. 

d)  Delikt  je  dovršen,  kad  se  obavi  prileg  \  Kažnjivost 
se  pokušaja  počinje  napadajem,  t.  j.  prvim  činom,  koji 
na  to  smjera. 

2.  Sili  ispoređuje  kazneni  zakon  onaj  slučaj,  kad  se 
ženska  glava  lukavom  omamom  njezinih  ćutila  stavi  u 
položaj,  u  kojem  se  počinitelju  ne  može  oprijeti  I  Omama 
mora  da  je  potpuna,  te  da  je  ftinkcija  volje  obustavljena. 
Samo  uzrujanje  ćutila  sredstvima,  koja  draže  pohotu, 
nije  dovoljno  za  pojam  ovoga  delikta.  U  ostalom  vrijede 
načela  spomenuta  gore  pod  1. 

3.  Naš  kazneni  zakon  supsumira  pod  pojam  silo- 
vanja ^  prileg  izvan  ženidbe,  poduzet  sa  ženskom  glavom, 
koja  se  bez  sudjelovanja  počiniteljeva*  nalazi  u  takovu 
stanju,  da  se  nije  kadra  braniti,  ili  u  stanju  nesvijesti  ^ 
Počinitelj  nalazi  to  stanje,  koje  on  nije  proizveo,  ili  ga 
bar  nije  proizveo  s  namjerom  na  prileg.  Ovaj  je  slučaj 
doduše  srodan  sa  silovanjem  s  obzirom  na  objekt,  na 
subjekt,    na   vanbračni  prileg,  ali  je  sa  svim  tim  mnogo 


^  Starih  kontroverza  danas  više  nema. 

*  Derenčinova  osnova  ne  traži  lukavosti,  §  208.,   a  tako  ni 
ug.  k.  z.,  §  177. 

«  §  127.  k.  z. 

*  T.  j.  hez  sudjelovanja  u  svrhu  prilega. 

*  T.  ZV.  stuprum  nec  violentum  nec  voluntarium. 
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maiije  kaži^iv,  pa  ga  stoga  novija  zakonodavstva  luče 
od  silovauga^. 

Napadno  je,  da  zakon  čini  dovršenje  zavisnim  od 
poduzeta  priiegaS  dok  obava  prilega  nije  bitna. 

4.  Konačno  smatra  zakon*  silovanjem  izvanbračni 
prileg  poduzet  s  djevojčicom  ispod  četrnaest  godina,  i 
to  bez  obzira  na  njezin  fizički  razvoj  i  bez  obzira  na  to, 
da  li  je  spolno  nevina  ili  nije*. 

Ovdje  je  moment  kažnjivosti  mlađahna  dob  zlora- 
bljene. Za  dolus  se  traži,  da  je  počinitelj  znao,  ili  bar 
da  je  sebi  predstavljao  mogućim,  da  spolno  upotrijebljenoj 
djevojci  nema  još  četrnaest  godina.  Konkurirajuća  prisila 
povečaje  u  ovomu  slučaju  kažnjivost.  Delikt  je  i  ovc^je 
dovršen  poduzetim  prilegom. 

II.  Kazna:  teška  tamnica  od  5  do  10  godina.  Ako 
pak  zločin  povuče  sa  sobom  važnu  štetu  uvrijeđene  u 
njen  zdravlju,  ili  što  više  u  životu*,  —  teška  tamnica 
od  10  do  20  godina,  a  ako  prouzroči  smrt,  teška  tamnica 
do  smrti«. 


§  147. 
Oskvrnuće. 

I.  Oskvrnuće  je  po  našem  kaznenom  zakonu '  spolno 
upotrebljenje  muške  ili  ženske  osobe  kojim  mu  drago  na- 

^  Derenčinova  osnova,  §  209.,  njem.  k.  z.  §  176.,  2. 

2  Svakako  je  čudno,  da  zakon  kod  silovanja  §  125.  traži 
za  dovršenje  obavljeni  prileg,  dok  se  ovdje  zadovoljava  s  podu- 
zetim prilegom. 

»  §  127.  k.  z. 

*  Dakako  da  ovdje  nema  silovanja  u  pravom   smislu  riječi. 

*  Pod  tim  se  razumijeva  prikraćenje  života. 
«  §  126.  k.  z. 

7  §  128.  k.  z. 
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činom  izim  izvanbračnoga  prilega,  u  svrhu  zadovoljenja 
spolnih  požuda. 

Uvjeti  tomu  jesu: 

1.  Zlorabljena  osoba  mora  da  je  u  dobi  ispod  če- 
trnaest godina,  ili 

2.  tnora  da  se  nalazi  u  stanju,  u  kojem  se  nije 
kadra  braniti,  ili  u  stanju  Besvijesti,  prouzročio  sad  to 
stanje  počinitelj  ili  ne  prouzročio,  i 

3.  ukoliko  to  djelo  nije  zločin  bludnosti  suprot  na- 
ravi s  osobama  istoga  spola,  u  kojemu  ga  slučaju  zakon 
naročito  izuzima. 

Pod  zakonitim  izrazom  „za  ugoditi  požudama  svojim "^ 
ne  razumije  se  samo  zadovoljenje  spolnoga  nagona,  nego 
uopće  zadovoljenje  spolne  požude.  Stoga  se  ovaj  učin 
ne  ograničuje  na  djela  bludna  slična  prilegu,  već  i  preko 
toga  i  na  ostala  bludna  djela,  počinjena  na  tuđemu  tijelu 
ili  s  tuđim  tijelom. 

n.  Kazna:  teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  pri 
osobito  otegotnim  okolnostima  do  10  godina,  a  ako  na- 
stane koja  od  posljedica,  naznačenih  u  §  126.  k.  z«,  do 
20  godina*. 

§  148. 
Ztvedenje  na  bludnosf. 

Zavedei^ie  na  bludnost  kazni  se  samo  pod  stano- 
vitim okolnostima. 

I.  Okolnošću,  koja  utemeljuje  kažnjivost,  smatra  se 
zloporaba  auktoriteta,  što  ga  počinitelj  imade  prema  za- 
vedenoj osobi. 

Naš  kazneni    zakon  kazni*,    bez  obzira  na  spol  za- 

»  Vidi  gore  §  146.  II. 
t  ft  ia®  k.  z. 
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vodnika,  i  zavedenoga  i  bez  obzira  na  dob  zavedenoga, 
kao  zločin  ono  zavedenje,  kojim  tko  zavede  osobu,  po- 
vjerenu njegovu  nadzoru  \  othranjivanju  ili  podučavanju, 
da  učini  ili  da  trpi  bludno  kakovo  djelo. 

Ovaj  zločin  nije  ograničen  na  zavedenje  na  prileg 
ili  na  stanovitu  vrstu  bludnosti.  On  obuhvaća  zavedenje 
na  svako  bludno  djelo.  Bludnost  djela  karakterizira  se 
spolnim  odnošajem.  To  djelo  mora  da  ima  svoj  izvor  u 
spolnom  nagonu,  ili  mora  da  je  upravljeno  na  uzbuđenje 
vlastitoga  ili  tuđega  spolnog  nagona.  Napose  h\je  nužno 
svlačenje  ni  tjelesni  dodir. 

Dovršenje  leži  u  uspjelom  zavedei^ju. 

Kazna:  teška  tamnica  od  1  do  5  godina ^ 

II.  Kao  prekršaj »  kažnjivo  je  zavedenje  i  osramo- 
ćenje  ženske  glave,  kad  joj  zavadjač  obeća  ženidbu,  a  ne 
održi  riječ.  Pod  tim  se  imade  razumijevati  samo  zave- 
denje na  prileg. 

Kazna:  strogi  zatvor  od  1  do  3  mjeseca. 

III.  Kažnjivo  kao  prekršaj*  jest  zavedenje  na  blu- 
dnost, ako  je  počiniteljica  ženska  glava,  koja  služi  u  po- 
rodici, a  zavedeni  malodobni  sin  ili  malodobni  rođak,, 
koji  u  kući  živi. 

Kazna:  strogi  zatvor  od  1  do  3  mjeseca*. 
Ovaj  se  prekršaj  progoni  usljed  privatne  tužbe.    Na 
privatnu  tužbu  ovlašteni  su  roditelji,  rodbina  i  tutorstvo  •. 


^  Nadzor  imadu  roditelji  nad  djecom,  tutori  nad  Štićenicima^ 
kaznionički  činovnici  nad  uznicima,  bolnički  liječnici  nad  bolesni* 
cima,  služavka  nad  djecom,  koja  su  joj  povjerena  i  t  d. 

2  §  133.  k.  z. 

8  §  506.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  505.  k.  z. 

*  §  505.  u  savezu  s  §  504.  k.  z. 

*  Dalje  polazi   novije   zakonodavstvo   u    dvojakom   smjeru 
Ono  kazni  zavedenje  ženske  glave  na  prileg  izvan  ženidbe,  kad  je 
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§  149. 

Kainjiva  biudnosf  medu  rođacima  I  fazbinom 
(Incest). 

I.  Kažnjiv  je    spolni  saobraćaj   medu  osobama  spo- 
jenima srodstvom  ili  tazbinom. 
Kazneni  zakon  kazni : 

1,  Kao  zločin  rođoskvrnja^  prileg^  medu  rodbinom 
u  liniji  uzlaznoj  i  silaznoj,  bilo  to  srodstvo  zakonito  ili 
nezakonito. 

2.  Kao  prekršaj  prileg^  medu  rođenom  zakonitom 
ili  nezakonitom  braćom  ili  sestrama,  polubraćom  i  polu- 
sestrama, sa  suprugom  roditelja,  djece  ili  braće  i  sestara. 
Ovaj  prekršaj  postoji  i  onda,  ako  je  ženidba,  kojom  je 
odnošaj  tazbine  utemeljen,  za  vrijeme  počinjenja  smrću 
jednoga  ženidbenoga  druga  prestala  bila*. 

II.  Kazna: 

1 .  U  slučaju  zločina  rodoskvrnja :  tamnica  od  6  mje- 
seci do  1  godine.  Ako  postoje  uvjeti  §  132.  k.  z.,  kažnjiv 
je  ascendent  po  ovom  §-u. 

2.  U  slučaju  prekršaja  incestuoznoga  prilega :  zatvor 
od  1  do  3  mjeseca,  koji  se  po  okolnostima  i  pooštriti 
imade ;    za  zavodnika  strogi  zatvor  od   1  do  3  mjeseca^ 


počinitelj  obmami,  da  je  s  njime  vjenčana,  ili  probudi  u  nje  blu- 
dnju, uslijed  koje  drži,  da  je  prileg  zakonit,  kao  što  i  zavedenje 
na  prileg  spolno  nevine  djevojke,  koja  nije  još  navršila  16.  go- 
dine. Derenčinova  osnova,  §§  217.  i  2S4.,  njemački  kazneni  zakon, 
§§  179.  i  182.,  ugarski  kazneni  zakon,  §  245. 

1  §  131.  k.  z. 

^  Svaka  druga  bluđnost  je  ovdje  isključena;  moment,  koji 
karakterizira  rodoskvmje,  jest  miješanje  krvi. 

'  Zakonski  izraz  §  501.  k.  z.  , biudnosf"  imade  se  ovdje 
ograničiti  na  prileg. 

^  Rješidba  kasacionoga  suda  u  Beču  br.  526. 
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Nakon  ovršene  kazne  ima  se  učiniti  odredba,  da  se 
općenje  među  krivcima  odruženjem  jednoga  od  drugoga 
onemogući. 

§   150. 
Biudnosf  Cuprot  nar«vi. 

I.  Bludnost  suprot  naravi  počinja  se  djelima  sličnima 
prilegu 

1.  s  osobama  istoga  spola  \  Ovaj  je  delikt  po  na- 
šem kaznenomu  zakon  moguć  među  osobama  muškoga 
kao  i  među  osobama  ženskoga  spola.  Nadalje 

2.  sa  životinjama  ^ 

Kazna:  Teška  tamnica  od  1  do  5  godina;  ako  je 
u  slučaju  bludnosti  s  osobom  istoga  spola  upotrijebljeno 
koje  sredstvo  navedeno  u  §  125.  k.  z.,  kao  što  su  tje- 
lesna sila,  prijetnja,  lukava  omama  ćutila,  —  teška  ta- 
mnica od  5  do  10  godina,  a  ako  nastane  koja  od 
okolnosti,  navedenih  u  §  126.  k.  z.,  tad  je  kazna  ondje 
ustanovljena ». 

§  151. 
Prosta  biudnosf. 

Prosta  bludnost  nije  kažnjiva.  Ona  postaje  kažnjiva 
kao  prekršaj  : 

1.  U  slučaju  tjeranja  kao  obrt*,  ali  samo  ako 


^  Sodomia  ratione  sexus. 

'  Sodomia  ratione  generis. 

»  §  130.  k.  z.  Vidi  gore  146.,  II. 

*  §§  509. — 511.  k.  z.  U  Cislitavi  ukinuti  su  ovi  paragrafi 
§-om  5.  zakona  od  24.  svibnja  1885.  (br.  89  dr.  z.  1),  te  je  od- 
ređeno slijedeće: 
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a)  bludnica  javnošću  prouzroči  veliku  sablazan, 

b)  ako  zavodi  mladiće  i 

c)  ako  znajući,  da  ima  bludnu  koju  bolest,  sramotni 
svoj  zanat  nastavi. 

Kazna :  Strogi  zatvor  od  1  do  3  mjeseca.  Okolnost, 
•da  je  bludnica  udata,  smatra  se  otegotnom.  Ako  je  muž 
privolio  na  sramotni  taj  zanat  svoje  žene  te  je  bio  dioni- 
kom zaslužbe  ili  je  drugim  načinom  očito  vukao  odatle 
korist,  —  kriv  je  prekršaja  i  kazni  se  strogim  zatvorom 
od  3  do  6  mjeseci,  koji  se  po  okolnostima  imade  i  po- 
oštriti. 

2.  Ako  je  bludnim  djelom  ćudorednost  i  sramežlji- 
"vost  povrijeđena  grubo  i  na  način,  koji  pobuđuje  javnu 
sablazan  K 

Kazna:  Strogi  zatvor  od  8  dana  do  6  mjeseci. 

3.  U  slučaju,  kada  kućno  čeljade  osramoti  izvanbra- 
čnim prilegom  malodobnu  kćer  ili  malodobnu  rođakinju 
oca  ili  matere  obitelji,  koja  spada  u  kućanstvo. 

Zavedenje  se  ne  traži  2. 


Kažnjenje  onih,  koje  svojim  tijelom  bludno  trguju,  ostavlja 
se  sigurnosnoj  oblasti. 

Nego,  ako  takove  žene: 

1.  svoj  sramotni  zanat  nastave  usprkos  policijskoj  kazni,  ili 

2  ukoliko  postoje  policijske  odredbe,  pri  tom  protiv  njih 
rade,  ili 

3.  sramotni  svoj  zanat  tjeraju,  sve  da  i  znadu,  da  imadu 
veneričnu  bolest,  ili 

4.  ako  javnošću  prouzroče  očitu  sablazan,  ili 

5.  ako  zavode  mlađahne  osobe,  —  imadu  se  kazniti  radi 
prekršaja  strogim  zatvorom,  i  to  u  slučajevima  pod  1.  i  2.  na- 
vedenim od  8  dana  do  3  mjeseca,  a  u  ostalim  slučajevima  od 
1  do  6  mjeseci.  U  slučajevima  pod  1.  i  2.  navedenim  nastupa 
kazneni  progon  na  zahtjev  sigurnosne  vlasti. 

1  §  516.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

2  §  504.  k.  z. 
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Kazneni  progon  biva  samo  uslijed  privatne  tužbe  ro- 
ditelja, rodbine  ili  tutorstva  ^ 

Kazna:  Strogi  zatvor  od  1  do  3  mjeseca*. 

§  152. 
Svodsfvo. 

I.  Svodstvo  je  hotično  podupiranje  tuđe  bludnosti^ 
Svodstvo  nije  ograničeno  na  stanovite  vrste  bludnosti*. 
Ono  je  nezavisno  od  spola  svodnika,  od  spolne  nevi- 
nosti osobe,  koja  se  svodi,  dapače  i  od  počinjenja  pot- 
pomagane bludnosti.  Svodstvo  je  dovršeno,  kada  nastane 
ono  stanje,  koje  prema  namjeri  svodnika  podupire  blu- 
dnost,  makar  nije  došlo  ni  do  pokušaja  bludnosti. 

II.  Kazneni  zakon  kazni  svodstvo: 

a)  Ukoliko  se  radi  o  potpomaganju  bludnosti  s  blu- 
dnicama,  koje  tjeraju  bludnost  kao  obrt*: 

a)  Ako  se  daje  bludnicama  za  tjeranje  njihova  blu- 
dnoga obrta*  redovito  boravište'  ili  drugi  zakloni  Ne 
traži  se  obrtimičnost  niti  namjera  na  obogaćenje  •• 

Y)  Ako  se  dovođenjem  bludnica  pravi  posao  ^^  Ovdje 
je  uvjet  kažnjivosti  pravljenje  posla*'. 


»  §  505.  k.  z. 
2  §  504.  k.  z. 

*  To  podupiranje  može  se  počiniti   posredovanjem,   pruža- 
njem prilike,  uopće  omogućenjem  ili  olakšanjem  tuđe  bludnosti. 

*  Napose  nije  svodstvo  ograničeno  na  potpomaganje  prilega 
ili  kažnjive  bludnosti. 

*  Izuzevši  slučajeve  navedene  pod  c). 

^  To  ne  vrijedi  za  onaj   slučaj,    ako   se   muškarcima   dade 
boravište  za  svrhu  bludnosti  s  bludnicama. 
'  Ovamo  spadaju  napose  bordeli. 

*  Pod  zaklonom  se  razumijeva  privremeno  boravište. 

*  §  512.  a)  k.  z. 

10  §  512.  b)  k.  z. 

11  U  Gislitavi  počinja  se  ovaj  prekršaj  po   §   5.    zakona   od 
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b)  Ukoliko  se  ne  radi  o  bludnicama:  posredovanje 
kao  (takovog  nipošto  pak  davanje  prilike  ili  drugačije 
podupiranje  \ 

c)  Posebni  propis  postoji  za  gostioničare,  krčmare 
i  za  njihovu  služinčad  ^  Oni  su  uopće  kažnjivi  radi  svod- 
stva,  ako  priskrbe  priliku  bludnosti,  ukoliko  se  ne  mogu 
na  njih  uporaviti  ustanove  navedene  pod  a)  i  b). 

2.  Svodstvo  je  kažryivo  kao  zločin*; 

a)  U  koliko  je  njime  zavedena  nevina  osoba,  t.  j. 
takova,  koja  je  spolno  nevina.  Uslijed  zakonite  odredbe 
nastupa  ovdje  dovršenje  zločina  istom  sa  zbivšim  se  za- 
vedenjem. 

b)  Ako  roditelji,  tutori,  othranitelji  ili  učitelji  skrive 
svodstvom  naprama  svojoj  djeci,  svojim  štićenicima  ili 
onima,  koji  su  povjereni  njihovu  othranjivanju  i  poduča- 
vanju, makar  i  nijesu  više  spolno  nevini. 

III.  Kazna  svodstva  kažnjivoga  kao  prekršaj: 
a)  Uslučajevima  navedenim  pod  II.,  1.,  a)  a),  ^)  i 
b):  Strogi  zatvor  od  3  do  6  mjeseci,  koji  se  imade  po- 
oštriti, ako  krivac  nastavi  taj  obrt  kroz  dulje  vremena^; 
priupadnik  ima  se  nakon  pretrpljene  kazne  otpraviti  iz 
mjesta,  g^je  je  dotad  boravio,  a  ako  je  inozemac,  iz 
cijele  zemlje*. 

bj  U  slučajevima  navedenim  pod  II.,  1.,  c):  Novčana 
globa  od  50  do  400  kruna  (25  do  200  for.),  a  ako  se 
i  nadalje  nastavi  davati  takova  prigoda,   gubitak  obrta  i 


24.  svibnja  1885.  (br.  89  dr.  z.  1.)  i  onda,  kada  se  traži  uzdrža- 
vanje iz  obrtimične  bludnosti  drugih. 

^  Zakon  kaže:  „koji  se  dade  upotrijebiti  kao  posrednik". 

«  §  512.  c)  k.  z.  . 

»  §  515.  L  z. 

*  §  132.  k.  z. 

*  §  513.  k.  z. 

*  §  514.  k.  z. 
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nesposobnost  steći  ga.  Ako  pak  učine  takov  prekršaj 
sluge  i  sluškii^e  bez  znai^i^  gostioničara  ili  krčmara,  imadu 
se  kazniti  zatvorom  od  8  dana  do  3  mjeseca*, 

2.  Kazna  zločina  svodstva ;  Teška  tamnica  od  1  do 
5  godina*. 


§  153. 
NećMdorednI  spisi  I  klpne  predstave. 

Kažnjiv  je,  tko  grubo  i  na  način,  koji  pobuđuje  javnu 
sablazan,  povrijedi  ćudorednost  kipnim  predstavama  ili 
tiskopisima  \  I  ovdje  je  uvjet  nečudorednost  predstave  ili 
tiskopisa.  Svrha  im  mora  biti  uzbuda  spolnoga  nagona. 
Izuzeta  su  djela  znanosti  i  umjetnosti. 

Ovo  je  djelo  prekršaj,  a  ako  je  počinjeno  tiskopisom, 
prestupak,  te  se  u  prvom  slučaju  kazni  strogim  zatvorom 
od  8  dana  do  6  mjeseci,  a  u  drugom  slučaju  strogim 
zatvorom  od  6  mjeseci  do  1  godine. 

VI. 
Ostali  delikti  protiv  draštrenih  interesa. 

§  154. 
Razlaganje. 

Ovamo  spada  : 

1.  Pijanstvo,  koje  se  kazni  u  dva  slučaja: 
a)  Pijanstvo  je   kažnjivo,   ako    se   u  njemu  počini 
djelo,  koje  bi  drugačije  bilo  zločin  u  užem  smislu*. 

»  §  515.  k.  z. 

2  §  133.  k.  z. 

»  §  516.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

*  §§  236.  i  523.  k.  z  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
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Kazna  ovoga  prekršaja :  Zatvor  ođ  1  do  3  mjeseca. 
Ako  je  pak  pijanac  iz  iskustva  znao,  da  je  u  pijanstvu 
podvržen  žestoku  srcu,  ima  se  zatvor  pooštriti,  a  u  slu- 
čaju povećega  zla  djela  strogi  zatvor  do  6  mjeseci. 

b)  Zastarjelo  je  pijanstvo  kažnjivo  kao  prekršaj  kod 
rukotvoraca  i  nadničara,  koji  rade  na  krovovima  i  lazi- 
lima  ili  koji  imadu  posla  sa  stvarima  pogibeljnim  rad 
ognja^  a  tako  i  kod  sluga  i  sluškinja,  kojih  nemarnošću 
lako  može  nastati  oganj  ^ 

Kazna:  Zatvor  od  1  do  8  dana,  u  slučaju  opeto- 
vanja do  1  mjeseca,  a  prema  okolnostima  uz  pooštren^je. 

Ovaj  se  prekršaj  progoni  ureda  radi  samo  onda, 
kada  javnošću  svojom  poglavarstvu  dođe  do  znanja,  a 
drugačije  samo  na  zahtjev  majstora  ili  gospodara  I 

2.  Prosjačenje  u  slijedećim  slučajevima : 

a)  Kada  uz  postojeće  opskrbne  zavode  tkogod  u 
prosjačenju  više  puta  bude  zatečen,  te  time  pokazuje, 
da  naginje  na  dangubu  i  da  su  sasvim  bezuspješnima  ostale 
učinjene  oblasne  opomene  ili  prijašnje  kazne  ^ 

Kazna  prekršaja:  Zatvor  od  8  dana  do  1  mjeseca, 
a  u  slučaju  češćega  zalečenja  do  3  mjeseca,  koji  valja 
po  okolnostima  i  pooštriti*. 

b)  Ako  se  prosjak  u  svrhu  pobudenja  većega  milo- 
srđa posluži  hinjenjem  tjelesnih  mana,  rana,  bolesti  i  si., 
bez  svakoga  daljega  uvjeta^. 

Kazna  prekršaja:  Zatvor  do  1  mjeseca. 

c)  Ako  djeci  ispod  četrnaest  godina  roditelji  ili  oni. 


1  §  524.  k.  z. 

*  Za  Galiciju,  Lodomeriju,  Bukovinu  i  Krakov  postoji  zakon 
protiv  pijanstva  od  19.  srpnja  1877.  (br.  67  dr.  z.  1.). 

3  §  517.  k.  z. 

*  §  518.  k.  z. 

*  §  519.  k.  z. 
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pod  kojih  nadzorom  ili  nastojanjem  stoje,  dozvole  pro- 
sjačiti  ili  ako  tomu  sami  dadu  povoda'. 

Kazna  ovoga  prekršaja  za  roditelje  i  osobe,  kojima 
je  nadzor  povjeren:  Zatvor  od  8  dana  do  1  mjeseca. 

d)  Kada  roditelji  i  oni,  kojima  je  dužnost  othranji- 
vati, prigledati  ili  nastojati  djecu,  uzajme  komu  dijete, 
da  ga  upotrijebi  u  prosjačenju  kao  sredstvo  ^ 

Kazna  ovoga  prekršaja  je  ista  kao  i  onoga  pod  a) '. 

3.  Oštećenje  groblja,  nedozvoljeno  otvoranje  grobova, 
samovlasno  odnošenje  ljudskih  lešina  iz  groblja  ili  iz 
drugoga  pohranilišta,  i  zlostavljanje  ljudskih  lešina.  Ovo 
je  djelo  prestupak. 


1  §  520.  k.  z. 

2  §  521.  k.  z. 

^  U  Cislitavi  stavljeni  su  izvan  kreposti  §§  517. — 521.  k.  z. 
s  §§  2.  i  7.,  st.  2.  zakona  od  24.  svibnja  1885.  (br.  89  dr.  z.  1.), 
koji  ustanovljuju  glede  prosjačenja  slijedeće: 

Kažnjiv  je: 

a)  Tko  na  javnim  mjestima  ili  od  kuće  do  kuće  prosjaci 
ili  se  iz  neradinosti  utječe  javnoj  dobrotvornosti. 

b)  Tko  nedorasle  zavodi  na  prosjačenje,  ili  ih  šalje  prosja- 
čiti  ili  ih  prepušta  drugomu. 

Kazna  je  ovoga  prekršaja  strogi  zatvor  od  8  dana  do  3 
mjeseca.  Sud  može  u  slučaju  osude  izreći  u  osudi  dopustivost 
pridržanja  u  robijašnici. 

U  Cislitavi  postoje  nadalje  slijedeće  kaznene  ustanove  protiv 
skitanja  i  neradinosti: 

a)  Osobama  sposobnim  za  rad,  koje  nemaju  dohotka  niti 
dopuštene  privrede  te  stavljaju  u  pogibao  sigurnost  osobe  i  imu- 
tka, može  biti  po  sigurnosnoj  vlasti  naloženo,  da  unutar  stano- 
vitoga roka  dokažu,  da  se  na  dozvoljeni  način  uzdržavaju.  Ako 
tomu  zahtjevu  ne  udovolje,  imadu  se  kazniti  strogim  zatvorom 
od  8  dana  do  3  mjeseca,  koji  se  može  pooštriti.  (§  3.  nave- 
denoga zakona  od  24.  svibnja  1885.) 

b)  Svaka  općina,  u  području  koje  se  zateče  osoba  sposobna 
za  rad,  koja  nema  sredstava  za  uzdi  ža  van  je  ni  dozvoljene  zasluge. 
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Kazna:  strogi  zatvor  od  1  do  6  mjeseci.  Ako  se 
pak  s  groblja,  iz  grobova  ili  s  lešina  uzme  što  iz  po- 
hlepe za  dobitkom,  imade  se  to  smatrati  kradom  ^ 


II-  Odsjek. 

Delikti  protiv  države'. 

I. 

Frotir  opstanka  i  si^rnosti  đržare. 

§  155. 
Veleizdaja. 

I.  Novija  zakonodavstva  dijele  delikte  protiv  opstanka 
i    sigurnosti   države   u   veleizdaju   i  izdaju   države.    Pod 


vlasna  je  doznačiti  joj  posao  odgovarajući  njenim  sposobno- 
stima za  plaću  ili  opskrbu  u  naravi.  Ako  ta  osoba  ne  će  da 
obavlja  doznačenoga  joj  posla,  ima  se  kazniti  strogim  zatvorom 
od  8  dana  do  1  mjeseca  (§  4.  cit.  zakona). 

U  oba  slučaja  može  sud  u  osudi  izreći  i  dopustivost  pridr- 
žanja  u  robijašnici  (§  7.  si.  2.  cit.  zakona). 

c)  Izdavanje  svjedodžbi  o  nesrećama  ili  o  siromaštvu,  kojima 
je  svrha,  da  budu  upotrijebljene  za  prosjačenje,  ili  prolaz  od  mjesta 

do.  mjesta  kazni  se  kao  prekršaj  novčanom  kaznom  od  20  do 
200  kruna  (10  do  100  for.)  (§  3  zakona  od  10.  svibnja  1873., 
br.  108  dr.  z.  1.) 

d)  Tko  je  postavljen  pod  policajni  nadzor,  pa  se  ne  drži 
ograničenja  i  obveza,  koje  mu  nalaže  zakon,  kazni  se  radi  prekr- 
šaja strogim  zatvorom  od  8  dana  do  3.  mjeseca,  koji  se  može  i 
pooštriti  (§  6.  zakona  od  24.  svibnja  1885.). 

1  §  306.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

2  Literatura:  Feuerbach,  philosophisch-juristische 
Untersuchung  uber  das  Verbrechen  des  Hochverrats,  1798.;  KO- 
stlin,  die  perduellio  unter  den  rčmischen  KSnigen,  1841.;  Kni- 
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veleizdaju  supsumiraju  se  delikti  napereni  protiv  nutar- 
njega opstanka  države,  a  pod  izdaju  države  delikti  na- 
pereni protiv  vanjske  sigurnosti  države  naprama  stranim 
vlastima.  Izdaja  države  dijeli  se  onda  u  diplomatičku  i 
vojničku  izdaju  države.  Pod  vojničku  izdaju  države  spada 
vojevanje  protiv  bojnih  sila  domaće  države  u  vrijeme 
rata,  pogodovanje  neprijateljske  sile  ili  nanošenje  štete 
sili  domaće  države  za  vrijeme  rata ;  a  pod  diplomatičku 
izdaju  spada  izdaja  državnih  tajna,  uništenje*,  krivotvo- 
renje ili  zatajenje  državnih  isprava,  izdaja  glede  naloženih 
državnih  posala  i  t.  d.  Naš  kazneni  zakon  ne  pozna  te 
razlike. 

II.  Zločin  veleizdaje  počinja  se  po  našem  kazne- 
nom zakonu: 

1.  Protiv  cara  i  kralja  kao  vrhovnoga  nosioca  državne 
sile  svakim  poduzećem,  koje  smjera  na  to,  da  se  osoba 
cara  i  kralja  u  tijelu,  zdravlju  ili  slobodi  povrijedi  ili  opa- 
snosti izvrgne  ili  da  se  zapriječi  u  izvršivanju  svojih  vla- 
darskih prava  \ 

2.  Protiv  načina  vladanja  svakim  poduzećem,  koje 
smjera  na  to,   da  se   silom  promijenit   Mora  se  dakle 

tschkj,  das  Verbrechen  des  Hochverrates,  1874. ;  Bore  h, 
Einfluss  auf  die  des  romischen  Strafrechts  Gefolgschaft  und 
Maj estats verbrechen  in  Deutschlanđ,  1889.;  John,  Holtzendorffs 
Handbuch,  III.,  str.  1.  i  sL;  Meves  u  istoj  knjizi,  IV.,  str.  287. 
i  si;  Herbst,  Handbuch  kod  odnosnih  paragrafa;  Liszt,  Lehr- 
buch,  12.  i  13.  izd.,  str.  532.;  Lammascb,  1.  c,  3.  izd.  97.: 
Wahlberg,  ges.  Schriften,  III.»  str.  28.  i  si.;  Finger,  1.  c,  IL, 
str.  361.;  Waser,  Gerichts-Zeitung,  1853.,  br.  31.;  van  C al- 
ke r,  Hochverrat  und  Landesverrat,  Majestatsbeleidigung  u  Verglei- 
chende  Darstellung  des  Deutschen  und  Auslandischen  Strafrechts,. 
posebni  dio,  I.,  str.  1.  i  si. 

1  §  58.  a)  k.  z. 

2  §  58  b)  k.  z. 
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raditi  o  silovitoj  promjeni  načina  vladanja.  Ovomu  na- 
padaju isporeden  je  napadaj  na  ustav  i  uzakonjenu  dr- 
žavnu svezu  kraljevine  Ugarske,  Hrvatske  i  Slavonije,  i 
ostalih  u  svezu  carevine  spadajućih  kraljevina  i  zemalja  \ 

3.  Protiv  državnoga  teritorija  svakim  poduzećem^ 
koje  smjera  na  otrgnuće  jednoga  dijela  teritorija  od  dr- 
žavnoga saveza  ili  zemaljskoga  opsega '^ 

4.  Protiv  vanjske  sigurnosti  države  svakim  poduze- 
ćem, kojemu  je  svrha,  da  se  za  državu  izvana  privede 
ili. uveća  kakova  pogibao ^ 

5.  Protiv  nutarnje  sigurnosti  države  svakim  poduze- 
ćem, kojemu  je  svrha  dovesti  ili  povećati  pobunu  ili  gra- 
đanski rat  u  državi  ^ 

IIL  Zakon  proglašuje  dovršenjem  veleizdaje  svako 
djelo,  koje  smjera  na  veleizdajničko  poduzeće '\  kojim  se 
imade  zločinačka  svrha  postići,  odnosno  koje  je  poduzeto 
u  tu  svrhu,  dakle  i  najodaljeniji  preparatorni  čin.  Iz  toga 
slijedi,  da  kod  veleizdaje  uslijed  zakonske  ustanove  po- 
kušaj nije  moguć. 

IV.  Kazna: 

1.  Smrt  za  svakoga,  koji  počini  veleizdajničko  djelo 
protiv  cara  i  kralja  ili  njegovih  vladarskih  prava  kao  i  za  za- 
četnike ^  naputnike  i  kolovođe  i  one  osobe,   koje  su  pri 

1  §  1.  zak.  čl.  XIV.:  1870.  hrv.  sabora,  (br.  60  zkornika  od 
god.  1870.)  o  preinaci  odnosno  nadopuni  nekih  ustanova  kazne- 
noga zakona. 

2  §  58.  c)  k.  z. 
»  §  58.  c)  k.  z. 

*  §  58.  c)  k.  z.  Zadnja  stavka  §  58.  k.  z.,  po  kojoj  je  glede 
veleizdaje  s  obzirom  na  obstanak,  cjelokupnost,  sigurnost  ili  ustav 
njemački  savez  bio  isporeden  našoj  monarhiji,  stavljen  je  izvan 
kreposti  §  5.  u  opasci  3.  navedenoga  zakona. 

^  Eksemplifikacija  zakonska  ima  samo  tu  svrhu,  da  razjasni 
stvar. 

•  Pod  začetnikom  razumijeva  se  počinitelj. 

Dr.  J.  Silović:  Kazneno  pfavo.  28 
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drugomu  kojemu  veleizdajničkom   poduzeću   neposredno 
sudjelovale  \ 

2.  Za  one,  koji  su  načinom  podaljim  sudjelovali  pri 
veleizdajnlčkomu  poduzeću,  koje  ne  bijaše  napereno  protiv 
cara  i  kralja  ili  protiv  njegovih  vladarskih  prava,  teška 
tamnica  od  10  do  20  godina,  a  pri  osobitoj  opasnosti 
poduzeća  ili  počinitelja  teška  tamnica  do  smrti  ^ 

3.  Ako  je  tko  besjedama,  izuštenim  javno  ili  pred 
više  ljudi,  tiskotvorom,  raširenom  predstavom  u  slici  ili 
pismima  nukao,  poticao  ili  nastojao^  zavesti  na  koje  vele- 
izdajničko  djelo,  pa  je  to  pokušano  utjecanje  ostalo  bez 
uspjeha,  teška  tamnica  od  10  do  20  godina*. 

Za  naknadu  štete,  prouzročene  zločinom  veleizdaje 
državi  ili  privatnim  osobama,  odgovoran  je  svaki  krivac 
sa  svojim  imutkom*.  Ovamo  se  računaju  i  svi  troškovi, 
koji  su  učinjeni  u  svrhu,  da  se  uguši  pothvat  zločinstva 
ili  da  se  povrati  red  i  sigurnost®. 

V.  Nekažnjivost  nastupa,  ako  onaj,  koji  sudjeluje  u 
veleizdajničkom  savezu ^  uslijed  pokajanja®  oda  pogla- 
varstvu sučlanove  toga  saveza,  njegove  ustanove,  namjere 
i  poduzeća  u  takovo  doba,  dok  je  to  još  bilo  tajno,  t.  j, 
dok  još  ne  bijaše  državi  poznato,  i  dok  se  još  šteta  može 

^  §  59.  a)  i  alineja  prva  b)  k.  z. 
^  §  59.  b)  alineja  druga. 

*  Od  ovoga  valja  točno  lučiti  nukanje  odnosno  poticanje 
pojedinih  stanovitih  osoba. 

*  §  59.  k.  z. 
^  §  59.  k.  z. 

»  §  311.  k.  p. 

'  Zakon  kaže  „koji  se  upusti  u  savez  smjerajući  na  vele- 
izdaju'*. Iz  toga  se  sasvim  krivo  izvodilo,  da  poticatelj  ne  može 
postati  nekažnjivim,  jer  da  se  on  nije  „upustio  u  savez,  već  da 
ga  je  izazvao".  Ovo  shvaćenje  ne  odgovara  ni  slovu  ni  duhu 
zakona,  a  osim  toga  se  i  poticatelj  u  savez  upustio. 

®  T.  j.  prije  nego  li  je  njegovo  sudjelovanje  oblasti  poznato. 
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odvratiti.  Podjedno  je  prijavitelju  osigurana  i  tajnost  uči- 
njene odaje  \ 

VI.  Tko  počini  koje  djelo,  koje  je  s  obzirom  na  našu 
di'žavu  veleizdaja,  protiv  inostrane  države  ili  protiv  njene 
glave,  kriv  je  zločinstvu  smetanja  javnoga  mira  pod  uvje- 
tom, da  je 

1.  zakonima  dotične  države  ili  osobitim  ugovorima 
ujamčen  reciprocitet,  i  da  je 

2.  taj  reciprocitet  kod  nas  zakonito  proglašen  — 
dakako  ako  to  djelo  nije  zločin,  za  koji  je  određena  teža 
kazna.  Ovaj  se  zločin  kazni  tamnicom  od  1  do  5  godina, 
a  pri  otegotnim  okolnostima  teškom  tamnicom  od  5  do 
10  godina  I 

II. 
Delikti  napose  protiv  monarha  i  njegove  knće. 

§  156. 

R9zdr«ilvanje  n«  prezir  III  mrinju  proflv  car«  I  kralja, 
uvreda  Veličanstva,  uvreda  članova  cesarsKe  I  kra- 
ljevske kuće^ 

I.  Osim  zločinskih  napadaja  na  monarha,  koji  spa- 
daju u  veleizdaju,  kažnjivi  su  napose  još  slijedeći: 

1  §  62.  k.  z. 

*  Ustanove  §  66.  k.  z.,  ukoliko  se  odnose  na  njemački 
savez  stavljene  su  izvan  kreposti  §  5.  zak.  čl.  XIV.:  1870.  hrv. 
sabora  (br.  60.  Zbornika  od  g.  1870.).  Vidi  sporazumak  s  Rusijom 
od  15.  listopada  1860.,  obavljen  naredbom  ministarstva  pravo- 
suđa od  19.  listopada  1860.  (br.  233.  d.  z.  1.,  br.  140.  Zbornika 
od  g.  1863.),  po  kojem  je  Rusija  stupila  u  red  onih  država,  koje 
se  prema  našoj  monarkiji  drže  zamjenitosti  u  smislu  al.  2.  §  66. 
k.  z.  Ogorelica  „Mjesečnik*  XXVII.,  str.  745. 

*  Literatura:    Finger,    1.    c,   II.,    str.    371.;    Lam- 
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1.  Razdraživanje  na* prezir  ili  na  mržnju  protiv 
osobe  cara  i  kralja  \  ako  se  zbiva  javno  ili  pred  više 
ljudi,  u  tiskopisima,  raširenim  pismima  ili  predstavama 
u  slici. 

Da  li  je  djelo  imalo  uspjeha,  nije  bitno.  Nasuprot 
je  dovršenim  deliktom  izjavljen  već  pokušaj  razdraživanja, 
dapače-^  pokušaj  osnivati  saveze  ili  zavoditi  druge  na 
udioništvovanje  u  njima,  kao  i  udioništvovanje  u  save- 
zima, kojima  je  svrha  ovaj  zlorin. 

2.  Uvreda  Veličanstva  cara  i  kralja  ^  Pri  tomu  za- 
kon pojam  uvrede  Veličanstva  znatno  raširuje  preko 
uvrede  poštenja,  te  ga  je  postavio  u  počitanje*.  Tvorne 
uvrede  ne  spadaju  ovamo,  kako  to  proizlazi  iz  odno- 
šaja  §  63.  prema  §  64.  k.  z.,  koji  potonji  naročito 
spominje  tvornu  uvredu.  One  se  smatraju  veleizdajom*. 
Kažnjiva  je 

a)  osobna  uvreda,  t.  j.  povreda  poštovanja  direktno 
naprama  osobi  carevoj  i  kraljevoj ; 

b)  ostale  povrede   poštovanja,    ali  ove  samo  u  slu- 
čaju, ako  se  počine  javno  ili  pred  više  ljudi,  tiskotvorom, 
priopćivanjem*  ili  rasprostiranjem   predstava   ili  pisama.  . 
Napose  ističe   zakon   pogrde,   hulenja   i  poruge,   no   ovo 
je  nabrajanje  samo  demonstrativno. 


masch,  1.  c.  3.  izd.,  str.  300.;  G  laser,  kleine  Schriflen,  str. 
259.;  Waser,  Gerichts-Zeitung  1876.,  br.  98.;  Geyer,  Ge- 
richtshalle,  1883.,  br.  75. 

'  §  05.  a)  k.  z.  Zločin  smetanja  javnoga  mira. 

2  §  65.  c)  k.  z. 

^  §  63.  k.  z.  Zločin  uvrede  Veličanstva. 

*  Njemački  tekst  veli  .Ehrfurchf*,  što  bi  se  možda  preci- 
znije kazalo  .,strahopočitanje'*. 

^  Novija  zakonodavstva  smatraju  ih  uvredom  Veličanstva, 
samo  ih  strože  kazne.  Der.  osn.,  §  1:22.,  ug.  kaz.  z.,  §  139,  njem. 
k.  z.,  §  94. 

•'  Ovdje  je  dovoljno  priopćivanje,  čime  se  ovaj  delikt  ističe 
spram  ostalih. 
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Za  dolus  se  zahtijeva  osim  svijesti  povrede  počitanja 
svijest,  da  je  osoba,  koja  je  uvredom  napadnuta,  car  i 
kralj.  Poseban  kakav  animus  iniuriandi  nije  nuždan.  Kad 
ne  bi  ove  potonje  svijesti  bilo,  bila  bi  to  samo  uvreda 
poštenja. 

N.jprama  vanjskim  suverenima  ne  može  se  počiniti 
uvreda  Veličanstva.  Ovakovo  djelo  kažnjivo  je  kao  uvreda 
poštenja,  samo  što  se  smatra  okolnost,  da  je  uvrijeđeni 
glava  strane  države,  osobitom  otegotnom  okolnošću  \ 

3.  Uvreda  članova  carske  i  kraljevske  kuće  2.  Ovamo 
spada  napose  uvreda  carice  i  kraljice.  I  ona  nadvojvod- 
kinja,  koja  je  pošla  za  stranoga  kneza,  ostala  je  članom 
carske  i  kraljevske  kuće  ^  Ovaj  zločin  obuhvaća  i  tvorne 
uvrede.  Uostalom  je  pojam  ovoga  zločina,  izuzevši  objekt 
napadaja,  isti,  koji  je  kod  uvrede  Veličanstva. 

n.  Kazna: 

1.  Kod  smetanja  javnoga  mira  razdraživanjem  protiv 
cara  i  kralja,  i  kod  uvrede  Veličanstva  teška  tamnica  od 
1   do  5  godina. 

2.  Kod  uvrede  članova  carske  i  kraljevske  kuće 
tamnica  od  1   do  5  godina. 


»  §  494.  a)  k.  k. 

2  §  64.  k.  z. 

^  Ne  može  biti  osuđen  radi  zločina  §  64.  k.  z.,  koji  nije 
znao,  da  je  povrijeđena  osoba  član  vladajuće  carske  i  kraljevske 
kuće.  Rješidba  kr.  stola  sedmorice  od  16.  travnja  1904.  broj 
1256.  .Mjesečnik".  XXXI.,  str.  372. 
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m. 
Delikti  protir  ratne  nnage  države. 

§  157. 
Uhodarsfvo  I  druja  sporazumljenja  s  neprijateljem. 

I.  Zločin  se  uhodarstva  počinja  * : 

1.  Uhođenjem  takovih  odnošaja  ili  predmeta,  koji 
se  odnose 

a)  na  vojnu  obranu  države,  ili 

b)  na  operacije  vojske, 

ukoliko  se  to  uhođenje  zbiva  u  namjeri,  da  se  o- 
tomu  ma  na  kakav  način  obavijesti  neprijatelj. 

2.  Za  vrijeme  mira  uhođenjem  takovih  naredaba  i 
predmeta,  koji  se  odnose  na  vojnu  silu  države  ili  na 
njezinu  vojničku  obranu,  i  kojih  država  ne  naređuje  ili 
ne  čini  javno,  ukoliko  postoji  namjera  saopćiti  to  tuđoj 
kojoj  državi. 

II.  Uhodstvu  su  ispoređena  druga  sporazumljenja  s 
neprijateljem  i  ostala  poduzeća,  kojima  je  svrha  carskoj 
i  kraljevskoj  vojsci  ili  kojoj  saveznoj  vojsci  s  njome 
namaći  štetu  ili  neprijatelju  namaći  korist*. 

III.  Za  pojam  ovoga  delikta  karakteristična  je  u  za- 
konu navedena  svrha.  Samo  se  od  sebe  razumije,  da  je 
veleizdaja,  ako  je  djelo  počinjeno  u  veleizdajničku  svrhu. 
Dovršenje  delikta  n;ie  zavisno  od  postignuća  cilja. 

IV.  Ove  delikte  imadu  kazniti  vojnički  sudovi  po 
vojničkim  zakonima  ^ 


1  §  67.  k.  z. 

2  §  67.  k.  z. 

«  U  Cislitavi  po  §  7.  zakona  od  20.  svibnja  1869.  (dr.  z.  L 
br.  78)  nadležni  su  i  glede  ovih  delikata  civilni  sudovi  za  osobe, 
koje  potpadaju  pod  civilnu  sudbenost.  Samo  u  slučaju  navještenja 
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§  158. 

Nepovitsno  kupljenje  ljudi. 

I.  Kriv  je  zločinu  nepovlaštena  kupljenja  ljudi  ^ 

1.  tko  bez  posebne  dozvole  vlade  za  tuđu  vojnu 
službu  kupi  ljude; 

2.  tko  u  ratno  doba  snubi  vojnike  ili  druge  k  vojsci 
spadajuće  službenike  makar  samo  za  naseljenje  u  tuđim 
zemljama ; 

3.  tko  se  u  takovo  doba  čini  krivcem  grabeža  čo- 
vjeka u  tu  svrhu,  da  privede  tuđim  četama  novaka,  ili 
da  tuđoj  državi  privede  kao  naseljenike  osobe,  koje  spa- 
daju k  vojsci. 

II.  I  ovaj  delikt  sude  vojnički  sudovi  po  vojničkim 
zakonima  *. 


§  159. 

Ostali  dellMI. 

1.  Zavedenje  vojnika  na  povredu  vojničke  službene 
dužnosti.  Ovaj  zločin  počinja  svaki,  koji  momka,  obve- 
zana na  c.  i  kr.  vojnu  službu,  zavodi,  poziva,  potiče  ili 
ga  nastoji  zavesti,  da  vjerolomno  ostavi  vojnu  službu 
(da  uskoči,  dezertira)  ili  da  drugim  kojim  načinom  po- 
srijedi pod  zakletvom  zavjetovanu  vjernost  ili  druge  voj- 

rata  ili  buknuloga  rata  potpadaju  i  civilne  osobe  pod  vojničku 
sudbenost. 

Dan,  kojim  ovo  proširenje  vojne  kompetencije  nastupa  ili 
prestaje,  imade  ustanoviti  i  službeno  proglasiti  ministar  pra- 
vosuđa. 

'  §  92.  k.  z. 

*  U  Cislitavi  vrijedi  ono,  što  je  spomenuto  kod  §  157.,  IV., 
op.  3. 
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ničke  dužnosti,  koje  povrede  kazne  vojni  kazneni  zakoni 
kao  zločinstvo. 

2.  Pomoć  pri  vojničkim  zločinstvima,  t.  j.  dioništvo 
kod  vojničkih  zločina,  koje  počine  vojnici  \ 

Oba  ova  zločina  sude  vojni  sudovi  po  vojnim  za- 
konima K 

3.  Zločin  pripomoći  dane  zločincima  sakrivanjem  ili 
drugim  podupiranjem  uskočivšega  vojnika  \  Kriv  je  ovom 
zločinu  onaj,  koji  pruži  pomoć  vojniku  ili  vojnomu  slu- 
žbeniku, koji  iz  vojne  službe  uskoči,  olakotivši  uskočenje, 
otegotivši  potragu  ili  uhvaćenje  uskoka.  Pripomoć  mora 
slyediti  uskočenju,  te  se  ne  smije  temeljiti  na  dogovoru, 
jer  drugačije  to  nije  pripomoć,  nego  dioništvo  vojnoga 
zločina. 

Kazna:  Tamnica  od  6  mjeseci  do  1  godine;  ako  je 
pak  uskoku  pružena  pomoć  tako,  da  je  sakrivan  duže 
vremena,  da  je  od  njega  kupljeno  odijelo,  oružje,  konj 
ili  druge  stvari  opremne  ili  mu  je  pružena  pomoć  iz  po- 
hlepe za  dobitkom  ili  u  drugim  osobito  otegotnim  okol- 
nostima, —  teška  tamnica  od  1  do  5  godina.  Osim  toga 
novčana  kazna  od  200  kruna  (100  for.),  koja  se  ima 
platiti  ratnoj  blagajni.  U  slučaju  neutjerivosti  ove  novčane 
kazne  ima  se  kazna  slobode    ili    produljiti   ili   pooštriti*. 

4.  Tko  se  hotimice  osakati  ili  stavi  u  takovo  stanje, 
u  kojemu  bude  privremeno  ili  trajno  nesposoban  za  ispu- 
njavanje obrambene  obvezanosti,  isto  tako  i  onaj,  koji 
prouzroči  obrambenomu  obvezaniku  osakaćenje  ili  njegovu 
nesposobnost  za  službu  ili  pri  tom  kao   sukrivac    sudje- 


1  §  222.  k.  z. 

^  U    Gislitavi   vrijedi    ono,    što   je    spomenuto   kod  §  157., 
IV.,  op.  3. 

»  §  220.  k.  z. 
*  §  221.  k.  z. 


441 

luje,  kriv  je  prestupku  i  kazni  se  strogim  zatvorom  do 
3  godine  i  globom  do  4000  kruna  (2000  forinti)  \  Na- 
ravno, da  se  na  onoga,  koji  pri  tom  počini  tešku  tjelesnu 
ozledu,  imadu  uporaviti  ustanove  kaznenoga  zakona  o 
zločinu  teške  tjelesne  ozlede. 

Osim  ove  kazne  bit  če  takov  osakaćenik  u  svim  na 
5tavnju  obvezanim  dobnim  razredima  stavljen  izvan  do- 
bnoga razreda  i  žrijebnoga  reda,  te  ukoliko  je  još  spo- 
soban za  kojugod,  ma  i  podređenu  službu  kod  zajedničke 
vojske  (bojnoga  pomorstva)  ili  domobranstva,  ima  povrh 
zakonite  redaške,  odnosno  domobranske  djelatne  slu- 
žbovne  obvezanosti  još  ^2  godine  u  djelatnoj  službi  pro- 
boraviti, te  se  uslijed  toga  na  isti  način  produljuje  i  cje- 
lokupna njegova  službovna  obvezalnost^ 

Onaj  novak  i  doknadni  pričuvnik,  koji  takovo  osa- 
kaćenje  samoga  sebe  počini  prije  svoga  uvrštenja,  pot- 
pada gore  navedenim  kaznenim  ustanovama  ^  Osim  toga 
gubi  pogodnost,  da  se  s  njim  postupa  prema  njegovu 
-dobnom  razredu  i  žrijebnomu  redu*. 

5.  Tko  nastoji  slavnoj  obvezanosti  izbjeći  time,  da 
ostavi  područje  Austro-ugarske  monarhije  ili  za  stavnje 
boravi  izvan  granicž  Austro-ugarske  monarhije,  kriv  je 
prestupku  i  kazni  se  strogim  zatvorom  do  1  godine  i 
globom  do  2000  kruna  (1000  for.)'. 

Osim  ove  kazne  stavlja    se    takov    stavni    bjegunac 


1  §  4.  al.  1.  hrv.  zakona  od  2  prosinca  1889.  (br.  71.  Zbor- 
nika od  g.  1889.),  kojim  se  određuju  kaznene  ustanove  zbog 
prestupaka   protiv  obrambenoga   zakona.   Vidi   gore  §  9G ,  L,  4. 

2  §  49.  al.  2.  zak.  čl.  VI.:  1889.  (br.  23.  Zbornika  od  g. 
1889.)  0  obrambenoj  sili. 

*  §  4.  al.  2.  zakona  od  2.  prosinca  1889. 

*  §  49.  al.  3.  zak.  čl.  VI.:  1889. 

•s  §  1.  cit.  zak.  od  2.  prosinca  1889.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 
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kod  dotične  stavnje  izvan  dobnoga  razreda  i  žryebnoga 
reda,  te  potpada  u  pogledu  vršenja  i  produženja  slu- 
žbovne  dužnosti  pod  ustanove  §  44.  obrambenoga  za- 
kona \ 

6.  Tko  se  posluži  lukavim  spletkarenjem  zato,  da. 
se  sam,  ili  da  se  koji  drugi  izmakne  zakonskoj  obram- 
benoj ob vezanosti,  kriv  je  prestupku,  te  se  ima  kazniti 
strogim  zatvorom  do  1  godine  i  globom  do  4000  kruna 
(2000  for.)'. 

Osim  toga  slavlja  se  krivac,  na  čiju  je  korist  ka- 
žnjivo djelo  počinjeno,  za  dotičnu  stavnju  izvan  dobnoga 
razreda  i  žrijebnoga  reda,  te  potpada  u  pogledu  vršenja 
i  produženja  službovne  obvezanosti  pod  ustanove  §  44. 
obrambenoga  zakona  ^ 

7,  Tko  se  posluži  lukavim  spletkarenjem,  da  koju 
od  pogodnosti  ustanovljenih  u  §§  25.  do  uključivo  34. 
obrambenoga  zakona,  ali  koje  mu  ne  pripadaju,  pribavi 
sebi  ili  komu  drugomu,  —  kriv  je  prestupku,  te  se  kazni 
strogim  zatvorom  do  6  mjeseci  i  globom  do  2000  kruna 
(1000  for.)*. 

Osim  ove  kazne  bit  će  krivac,  na  čiju  korist  je  ka- 
žnjivo  djelo  počinjeno,  za  dotičnu  stavnju  stavljen  izvaa. 
dobnoga  razreda  i  žrijebnoga  reda^ 


'  §  45.  al.  2.  obrambenoga  zakona. 

*  §  2.  cit.  zak.  od  2.  prosinca  1889.  Vidi  gore  §  96.,  t,  4. 

*  §  47.  al.  2.  obrambenoga  zakona. 

*  §  3.  cit.  zak.  od  2.  prosinca  1889.  Vidi.  gore  §t  96.,.  L,  4. 
^  §  48.  obrambenoga  zakona. 
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§  160. 

Zavođenje  na  nepokoravanje  vojničkoj  pozivnoj 
zapovijedi '. 

I.  Kriv  je  zločinstvu,  tko  osobu  obvezanu  vojničkom 
(domobranskom)  prisegom  zavede  ili  makar  i  bez  uspjeha 
zavodi,  da  se  ne  pokori  pozivnoj  zapovijedi  u  slijedećim 
slučajevima : 

1.  ako  je  pozivnu  zapovijed  izdalo  nadležno  zapo- 
vjedništvo u  svrhu,  da  se  vrši  redaška  (domobranska 
djelatna)  služba ; 

2.  ako  je  poziv  izdan  po  zapovijedi  Njegova  Veli- 
čanstva kralja  u  svrhu,  da  se  zajednička  vojska,  bojno 
pomorstvo  ili  domobranstvo  djelomice  ili  posvema  popuni 
na  ratni  stalež; 

3.  ako  je  u  slučaju  spreme  pozivna  zapovijed  upra- 
vljena na  neuvrštene  još  novake  i  doknadne  pričuvnike ;  ili 

4.  ako  je  u  slučaju  spreme  pozivna  zapovijed  upra- 
vljena na  kojega  časnika,  koji  je  na  vojničku  službu  ob- 
vezan, umirovljen  ili  koji  se  nalazi  u  izvanslužbenom  od- 
nošaju. 

Kazna:  Tamnica  od  3  mjeseca  do  1  godine,  a  kad 
je  određena  sprema  ili  za  vrijeme  rata,  tamnica  od  1  da 
5  godina. 

II.  Kriv  je  zločinstvu,  tko  vojničku  osobu,  koja  nije 
obvezana  vojničkom  (domobranskom)  prisegom,  zavede 
ili  makar  i  bez  uspjeha  zavodi,  da  se  ne  pokori  pozivnoj 
zapovijedi  u  slučaju  spreme  ili  u  vrijeme  rata. 

Kazna:  Tamnica  od  6  mjeseci  do  2  godine*. 


^  Hrvatski  zakon  od  11.  prosinca  1890.  (br.  2  Zbornika  od 
godine  1891.),  kojim  se  određuju  kaznene  ustanove  zbog  zave- 
denja  na  nepokoravanje  vojničkoj  pozivnoj  zapovijedi. 

^  §  2.  cit.  zakona  od  U.  prosinca  1890. 
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III.  Kriv  je  zločinstvu,  tko  osobu,  obvezanu  po  za- 
konu 0  pučkom  ustanku,  iza  proglašenja  ustanka  zavede 
ili  makar  i  bez  uspjeha  zavodi,  da  se  ne  pokori   sazivu. 

Kazna:  Tamnica  od  6  mjeseci  do  "2  godine \ 

IV.  Kriv  je  prestupku,  tko  na  nepokoravanje  voj- 
ničkoj pozivnoj  zapovijedi  zavede,  ili  makar  i  bez  uspjeha 
zavodi : 

a)  ako  je  zavedenje  označeno  pod  L,  II.  i  III.  bilo 
upravljeno  samo  na  zakrivljen  propust  od  najviše  8  dana ; 

b)  ako  je  pozivna  zapovijed  bila  izdana  u  svrhu 
vojničke  naobrazbe  ili  u  svrhu  razdobnih  oružnih  (slu- 
žbovnih)  vježbi: 

c)  ako  je  pozivna  zapovijed  bila  upravljena  na  pri- 
čuvu  ili  doknadnu  pričuvu  u  svrhu  iznimnoga  djelatnog 
službovanja  na  temelju  zak.  čl.  XVn.  :  1888.,  ili  zakona 
o  domobranstvu*. 

Kazna:  zatvor  od  1  do  3  mjeseca. 

IV. 

Delikti  protiv  opstanka  i  đjelovainja  skupština, 
sazvanih  po  vladi  ili  držanih  sudjelovanjem  vlade, 
javnih  oblasti  i  zakonito  priznatih  korporacija. 

§  161. 

Razlaganje. 

Kazneni  zakon  štiti: 

1.  Opstanak  i  djelovanje  skupština,  koje  je  vlada 
sazvala    da   raspravljaju  javne    poslove,    suda    i    drugih 


^  §  3.  cit.  zakona  od  11.  prosinca  1890. 
2  §  4.  cit.  zakona  od  U.  prosinca  1890. 
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javnih  oblasti.  Medu  ovakove  skupštine  spada  sabor,  nje- 
govi odbori,  županijske  skupštine  i  t.  d. 
Kao  zločin  kažnjivo  je: 

a)  silovito  smetanje  ili  priječenje  jednoga  od  nave- 
denih organa  u  njegovu  sastajanju,  opstanku  ili  djelo- 
vanju ^ ; 

b)  pokušaj  utjecati  u  njegove  odluke  pogibeljnom 
prijetnjom,  ukoliko  se  takovo  djelo  ne  ukazuje  teže  ka- 
žnjivim. 

Kazna :  Teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a  pri  oso- 
bito otegotnim  okohiostima  do  10  godina-. 

2.  Kao  zločin  ^  ali  manje  kažnjiva  su  gore  navedena 
djelu,  ako  su  naperena  protiv  zakonito  priznatih  korpo- 
racija ili  protiv  skupština,  koje  se  drže  sudjelovanjem  \ 
ili  pod  nadzorom  javne  koje  vlasti. 

Kazna:  Teška  tamnica  od  6  mjeseci  do  1  godine,  a 
pri  osobito  otegotnim  okolnostima  do  5  godina  ^ 

3.  Tko  riječima  izuštenim  javno  ili  pred  više  ljudi, 
ili  tiskotvorima,  raširenim  predstavama  u  slici  ili  u  pi- 
smima nuka,  potiče  ili  nastoji  zavesti  na  koje  gore  pod 
1.  i  2.  navedeno  djelo,  pa  ako  je  njegovo  djelovanje  bez 
saveza  s  drugim  kojim  zločinstvenim  poduzećem  i  ako 
ostane  bez  uspjeha,  kriv  je  zločinu,  te  se  kazni  u  sluča- 
jevima navedenim  gore  pod  1.  tamnicom  od  1  do  5  go- 
dina, a  u  slučajevima  navedenim  pod  2.  tamnicom  od  6 
mjeseci  do  1  godine®. 


^  §  76.  k.  2.  Zločin  javnoga  nasilja,  prvi  slučaj. 

*  §  77.  k.  z. 

^  §  78.  k.  z.  Zločin  javnoga  nasilja,  drugi  slučaj. 

*  Ali  nijesu  sazvane  po  vladi,  da  raspravljaju  javne  poslove. 
^  §  79.  k.  z. 

*  §  80.  k.  z. 
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Delikti  protiv  političkoga  prava  izbora  i  glaso- 
vanja. 

§  162.. 
Razlaganje. 

Sva  novija  zakonodavstva,  uviđajući  važnost  javnih 
izbora  u  konstitucionalnoj  državi,  donose  osobite  kaznene 
ustanove,  kojima  zaštićuju  slobodu  izborah 

Kod  nas  je  zaštićena  sloboda  izbora  zakonom  od  1. 
ožujka  1907.  za  zaštitu  slobode  izbora  (br.  16.  Zbornika 
od  g.  1907.),  koji  glasi:  Odredbe  u  ovom  zakonu  valjaju 
za  izbore  u  sabor  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dal- 
macije, te  za  izbore  u  županijske  skupštine  (§  1.). 

Tko  briše  birača  ili  izbornika  iz  listine,  u  kojoj  je 
bio  upisan,  u  nakani,  da  mu  neovlašteno  oduzme  glas, 
pa  i  ako  listina  nije  još  konačno  ustanovljena  ili  ga  ne 
unese  u  listinu,  kad  mu  je  konačno  priznato  pravo  glasa ; 
tko  neovlašteno  uvrštava  birače  ili  izbornike  u  izborne 
listine,  u  kojima  nisu  bili  upisani,  ili  tko  iskrivljuje  is- 
prave, na  temelju  kojih  se  izborne  listine  sastavljaju,  čini 
prestupak  i  kaznit  će  se  strogim  zatvorom  od  jednoga 
do  šest  mjeseci  (§  2.). 

^  C  Cislitavi  postoji  zakon  od  17.  prosinca  1862.  (br.  8  dr. 
z.  1.  od  god.  1863.),  koji  kazni  kao  prestupak: 

a)  Podmićenje,  počinjeno  kupom  ili  prodajom  glasova  kod 
izbora  za  vršenje  političkih  prava. 

b)  Krivotvorenje  glasovanja  ili  njegova  rezultata  pod  uvje- 
tom, da  se  radilo  o  političkim  izborima,  i  da  je  krivotvorenje 
učinjeno  himbeno. 

Kazna:  Zatvor  od  1  do  6  mjeseci. 

Vidi  Derenčinovu  osnovu,  §§  127—134.,  ug.  k.  z.,  §§  178. 
do  189.,  njem.  k.  z.,  §§  107.— 109. 
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Tko  biraču  ili  izborniku  posredno  ili  neposredno  po- 
nudi ili  obeća  za  njega  ili  za  njegovu  svojtu  (§  143.  toč. 
1.  zakona  od  17.  svibnja  1875.  o  kaznenom  postupku) 
makar  kakovu  korist,  da  glasa  ili  ne  glasa  za  stanovi- 
toga kandidata  ili  da  uopće  ne  glasa,  kriv  je  prestupka 
i  kaznit  će  se  strogim  zatvorom  od  osam  dana  do  dva 
mjeseca.  Isto  tako  kaznit  će  se  i  onaj  birač  ili  izbornik, 
koji  takovu  ponudu  ili  obećanje  prihvati  (§  3.). 

Kriv  je  prestupka  i  bit  će  kažnjen  strogim  zatvorom 
od  jednoga  mjeseca  do  šest  mjeseci,  tko  prijetnjom  ili 
silom  nastoji  zapriječiti  birača  ili  izbornika  u  slobodnom 
izvršivanju  njegova  izbornog  ili  glasalačkog  prava,  a 
naročito  tko  nastoji  zavesti  birača  ili  izbornika,  da  ne 
glasa  uopće  ili  da  glasa  ili  ne  glasa  za  stanovitoga  kan- 
didata, te  se  u  tu  svrhu  protiv  njega  služi  bilo  nasiljem, 
bilo  zastrašujućim  pogrdama,  bilo  prijetnjom,  da  će  on 
ili  njegova  svojta  izgubiti  javnu  ili  privatnu  službu  ili  da 
će  pretrpjeti  štetu  na  tijelu,  slobodi,  poštenju  ili  imetku 
(§  4.). 

Tko  namjerice  javno  širi  lažnu  vijest  o  mjestu  ili 
vremenu  izbora,  o  odstupu  kojega  kandidata,  ili  o  drugoj 
kojoj  okolnosti,  koja  je  prikladna  da  odvrati  izbornike  il 
birače  od  vršenja  izbornoga  prava,  ili  da  ih  sklone,  da 
i;o  pravo  samo  u  izvjesnom  smislu  vrše  i  to  u  vrijeme, 
kad  se  već  izbornici  ili  birači  ili  samo  jedan  dio  njih  ne 
mogu  više  izvijestiti  o  istini  —  kaznit  će  se  radi  prestupka 
zatvorom  od  8  do  jednoga  mjeseca  dana  (§  5.). 

Tko  pod  tuđim  imenom  glasuje  ili  se  za  glasanje 
prijavi,  kriv  je  prestupka  i  kaznit  će  se  strogim  zatvorom 
•od  četrnaest  do  mjesec  dana.  Isto  lako  kaznit  će  se  iz- 
bornik, koji' u  jednom  izbornom  kotaru  više  puta  glasa, 
ili  pošto  je  već  u  jednom  izbornom  kotaru  glasao,  i  u 
<irugom  kojem  kotaru  glasuje  (§  6.). 
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Tko  u  namjeri,  da  osujeti  vršenje  izbornog  prava,, 
spriječi  birača  ili  izbornika  da  glasuje,  kriv  je  prestupka 
i  kaznit  će  se  zatvorom  od  8  do  mjesec  dana  (§  7.). 

Tko  namjerice  sam  ili  u  društvu  s  drugima  osujeti 
skupštinu  izbornika  ili  birača,  koja  je  povodom  raspisa 
izbora  sazvana,  da  sasluša  kandidata  ili  radi  izbornoga 
dogovora,  i  to  tako,  da  spriječi  ovlaštenim  osobama  dolaz 
u  skupštinu,  ili  time,  da  neovlašteno  u  skupštinu  usrće, 
da  rastjeruje  prisutne  ili  one,  koji  su  pozvani  da  upra- 
vljaju skupštinom,  ili  tako,  da  se  silovito  opre  odredbama 
potonjih,  kriv  je  prestupka  i  kaznit  će  se  zatvorom  od 
jedne  nedjelje  do  mjesec  dana  (§  8.). 

Javni  urednici  (§  68.  i  101.  k,  z.),  koji  zlorabe  svoj 
službeni  položaj  utječući  na  podređene  im  urednike  ili 
službenike,  birače  i  izbornike,  da  glasuju  ili  ne  glasuju 
za  stanovitog  kandidata  ili  da  nikako  ne  glasuju,  krivi 
su  prestupka,  ako  utječu  na  podređene  im  urednike  i 
službenike,  i  bit  će  kažnjeni  strogim  zatvorom  od  jednoga 
do  tri  mjeseca,  a  ako  utječu  na  birače  i  izbornike,  krivi 
su  prekršaja  i  bit  će  kažnjeni  zatvorom  od  tri  do  četr- 
naest dana  (§  9.). 

Predsjednik  izbornog  odbora  i  ostali  članovi  njegovi 
krivi  su  prestupka  i  kaznit  će  se  strogim  zatvorom  od 
jednoga  mjeseca  do  šest  mjeseci,  ako  povrijede  bitne 
ustanove  izbornog  zakona  u  nakani,  da  izbor  osujete  ili 
da  krivi  posljedak  izbora  prouzroče  poimence: 

a)  ako  znalice  dopuste,  da  glasuje  netko,  koji  nije 
upisan  u  izbornu  listinu,  na  temelju  koje  se  obavlja 
izbor ; 

b)  ako  dopuste,  da  glasuje  netko,  o  kojem  znadu 
da  nije  ona  osoba,  u  ime  koje  glasuje; 

c)  ako  dopuste,  da  glasuje  izbornik,  o  kojem  znadu 
da  je  već  glasovao; 
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d)  ako  ne  dadu,  da  glasuje  izbornik,  koji  se  nalazi 
u  izbornoj  listini,  na  temelju  koje  se  obavlja  izbor; 

e)  ako  hotice  krivo  bilježe  ili  znalice  propuste,  da 
se  krivo  bilježe  glasovi,  što  su  dani  pojedinim  kandida- 
tima; 

f)  ako  glasove,  što  su  dani  pojedinim  kandidatima, 
hotice  krivo  zbrajaju  ili  hotice  dopuste,  da  se  krivo 
zbroje. 

Predsjednik  izbornoga  odbora  potpada  pod  istu  kaznu, 
ako  navlas  ranije  započne  ili  prije  svrši  izbor,  negoli  je 
za  to  određen  sat  (§  39.  izbornoga  reda),  te  ako  izbor 
bez  opravdanoga  razloga  obustavi  (§  10.). 

U  ovom  zakonu  određene  kazni  upotrijebit  će  se 
utoliko,  koliko  kazneni  zakon  dotična  dijela  strože  ne 
kazni.  Zatvor  drugoga  stupnja,  koji  se  izreče  po  ovom 
zakonu,  može  se  pretvoriti  u  globu  u  smislu  zakona  od 
16.  travnja  1902.  (Zbornik  broj  26),  koji  se  ima  primi- 
jeniti i  kod  istjerivanja  globe  (§  11.). 

Progon  zbog  kažnjivih  djela  po  ovom  zakonu  biva 
ureda  radi. 

Kada  učini  prijavu  predsjednik  ili  koji  član  izbornog 
odbora,  ili  koji  izbornik  ili  kandidat,  onda  njima  pripa- 
daju prava  privatnoga  učesnika,  naznačena  u  §§  36.  do 
38.  kaznenog  postupnika  od  17.  svibnja  1875. 

Ako  je  više  prijajiritelja,  imadu  oni  izabrati  zajedni- 
čkog punomoćnika.  Ako  se  ne  sporazumiju  u  osobi  za- 
jedničkog punomoćnika,  pripada  glede  progona  prednost 
onomu  od  njih,  koji  je  ostale  pretekao,  odnosno,  ako 
ovaj  odustane  od  progona,  prvomu  iza  njega  (§  12.). 

Istraga  i  kazna  radi  kažnjivih  djela,  označenih  u 
ovomu  zakonu,  zastaruje  (§  531.  kaznenog  zakona)  u 
roku  od  tri  mjeseca,  računajući  od  dana,  kojega  su  po- 
činjena (S  14.). 

Dr.  J.  Šilovič:  Kazneno  pravo,  29 
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VI. 

Oipor  protiv  državne  vlastit 

§  163. 
U  o  p  ć  •. 

Neposredni  su  objekt  napadaja  kod  ove  skupine  ka- 
žnjivih djela  organi  državne  vlasti,  drugim  riječima  po- 
glavarstvo. Organi  državne  vlasti  nijesu  samo  činovnici  % 
već  se  nasuprot  imadu  smatrati  poglavarstvenim  oso- 
bama svi  oni,  koji  imadu  provesti  poglavarstveni  nalog 
bez  obzira  na  njihov  službeni  odnošaj^  Napose  spadaju 
ovamo:  izaslanici,  naredbenici  ili  službenici  oblasti  budi 
državne,  budi  općinske*,  civilna,  financijalna  i  vojna 
straža,  oružnici,  urednici  lugarstva,  određeni  za  čuvanje 
šuma,  makar  su  i  u  privatnoj  službi,  samo  ako  su  po 
nadležnoj  oblasti  zapriseženi,  osoblje  šumskoga  nadzor- 
ništva,  ako  je  na  takav  način  zapriseženo,  nadalje  oni, 
koji  su  određeni  za  nadziranje  državnih  ili  privatnih   že- 


^  Literatura:  Finger,  1.  c.  II.,  str.  385.;  Lammasch, 
1.  c,  3.  izd.,  str.  101.  i  si.;  John,  Holtzendorflfs  Handbuch,  III., 
str.  115.;  Hiller,  die  Rechtmassigkeit  der  Ausubung  im  Begrifife 
đes  Vergehens  der  VVidersetzlichkeit,  1873.;  Hiller,  Gerichts- 
saal,  1875.,  str.  1.  Streit,  die  Wiđersetzung  gegen  die  Staats- 
gewalt,  189Ž. ;  Kali  ina,  Nothwehr  gegenuber  Amtshandlungen, 
1898.;  Mayer,  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  u  Verglei- 
chende  Darstellung  des  Deutschen  und  Auslanđischen  Strafrecbts, 
posebni  dio,  I.,  str.  349.  i  si. 

2  §  68.  stav.  k.  z. 

*  Vidi  rješidbu  kr.  stola  sedmorice  A.  558.  i  rješidbu  ka- 
sacionoga  sudišta  u  Beču,  br.  381. 

*  Takovima  se  imadu  smatrati  i  javni  bilježnici,  kada  ure- 
duju kao  sudbeni  povjerenici,  §  193.  bilježničkoga  reda  od  21. 
svibnja  1855.  (br.  23  dr.  z.  1.  od  god.  1858.). 
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Ijeznica,  za  opskrbljivanje  prometa  na  njima,  ili  za  šti- 
-ćenje  ili  obavljanje  državnih  brzojava,  zapriseženi  nadzi- 
ratelji  lova*  i  zapriseženi  poljari ^ 

Ove  osobe  imadu  poglavarstveni  značaj  samo  onda, 
kada  vrše  zakoniti  svoj  ured  ili  svoju  službu  ili  pogla- 
varstveni koji  nalog.  Uredovanje  je  onda  zakonito,  kada 
ga  poduzme  oblasni  organ  u  granicama  svoje  nadležnosti 
uz  bitne  formalnosti. 

Konačno  se  samo  od  sebe  razumije,  da  se  za  dolus 
na  strani  počinitelja  zahtijeva,  da  poznaje  poglavarstvenu 
osobu  kao  takovu,  i  svijest,  da  se  nalazi  u  zakonitomu 
vršenju  svoje  službe,  odnosno  da  ovršuje  poglavarstveni 
nalog.  Dobra  vjera  isključuje  dolus. 

Slučajevima  otpora  protiv  državne  vlasti  zajedničko 
je  obilježje  otpor  i  objekt  napadaja,  a  drugačije  se  razi- 
laze i  ukazuju  u  veoma  različitim  formama.  I  njihova 
kažnjivost  je  veoma  različita. 


§  164. 

Unoienje  u  izvršivanje  Javnih  sluiba.  Uvreda  pojla- 
varsfvenih  osoba,  kada  obavljaju  sluibu. 

Jednostavan  neposluh  ne  kazni  se  kriminalno,    izu- 
zevši nekoje  točno  označene  slučajeve  ^ 
Kažnjivost  se  počinje 
1.  s  miješanjem  u  izvršivanje  javne  službe  u  svrhu, 


1  §  47.  zakona  od  27.  travnja  1893.  o  lovu  (br.  36  Zbor- 
nika od  god.  1893.). 

2  §  17.  zak.  članka  hrv.  sabora  od  14.  siječnja  1873.  o 
poljskomu  redarstvu  (br.  44  Zbornika  od  god.  1873.). 

3  Vidi  §  9.  austr.  zakona  od  16.  siječnja  1896.  (br.  89  dr. 
z.  1.  od  g.  1897.)  i  §  248.  austr.  zakona  od  25.  listopada  1896. 
{br.  220  dr.  z.  1.). 
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da  se  poglavarstvena  osoba  zapriječi  u  obavljanju  svoga 
ureda  ili  službe  ili  u  izvršivanju  poglavarstvene  zapovi- 
jedi \  Ovo  unošenje  ne  smije  biti  uvredljivo,  jer  bi  to  bila 
uvreda  poglavarstvene  osobe. 

Priječenje  u  obavljanju  uredovanja  ne  smye  bili  po- 
duzeto silovitim  položenjem  ruke  niti  pogibeljnom  pri- 
jetnjom, jer  onda  bi  to  bio  zločin  javnoga  nasilja,  HI. 
slučaj.  Ovaj  je  delikt  prekršaj. 

Kazna:  Zatvor  od  1  dana  do  1  mjeseca. 

Strože  je  kažnjiva : 

2.  Uvreda  poglavarstvenih  osoba,  budi  riječju  budi 
činom,  kad  one  vrše  svoj  ured  ili  svoju  službu  *.  Uvreda 
činom  ne  pretpostavlja  nužno  napadaj  na  tijelo  uvrijeđe- 
noga. U  nju  se  moraju  ubrojiti  realne  i  simbolične  uvrede. 
S  druge  strane  ne  smije  uvreda,  ako  sastoji  u  nanesenju 
sile,  biti  učinjena  u  namjeri,  da  se  poglavarstvena  osoba 
prisili  na  stanovito  uredovanje,  ili  da  se  zapryeči  stano- 
vito uredovanje,  jer  onda  imademo  zločin  javnoga  na- 
silja, in.  slučaj. 

Kazna  ovoga  prekršaja: 

a)  u  slučaju  uvrede  riječju  zatvor  od  3  dana  do  1 
mjeseca, 

b)  a  u  slučaju  uvrede  činom  zatvor  od  1  do  6  mje- 
seci. 

Ako  pak  uvreda  ima  posljedica,  te  se  njome  doista 
zapriječi  izvršenje  poglavarstvenoga  naloga  ili  obavljanje 
ureda  ili  službe,  strogi  zatvor  od  3  do  6  mjeseci  ^ 


1  §  314.  k.  z. 
«  §  312.  k.  z. 
»  §  313.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
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§  165. 
S  f  r  k  9. 

Kriv  je  prestupka  strke: 

1.  tko  sazove  više  ljudi  na  pripomoć  ili  na  otpor 
protiv  po^'lavarstvene  osobe,  kad  izvršuje  poglavarstveni 
nalog  ili  kad  obavlja  svoj  ured  ili  svoju  službu  \  i  tko 
se  takovu  sazivu  odazove,  i  radi  pripomoći  ili  otpora 
pridruži  onomu,  koji  ga  sazove  ^. 

Karakteristika  ovoga  slučaja  sastoji  se  u  apelu  na 
više  osoba  u  svrhu  otpora.  Pri  tomu  ne  smije  imati  po- 
činitelj namjere,  koja  karakterizira  zločin  javnoga  nasilja, 
III.  slučaj  ^  Od  ustanka  razlikuje  se  ovaj  delikt  time,  što 
ovdje  nema  zgrnuća. 

Kazna:  Strogi  zatvor  od  1  do  6  mjeseci. 

2.  Tko  prigodom  strke,  dogodila  se  ona  iz  kojega 
mu  drago  uzroka*,  ne  posluša  urednika  ili  straže,  kad 
dadu  zapovijed,  da  se  raziđe  mnoštvo  *. 

Kazna:  Zatvor  od  1  tjedna  do  1  mjeseca«;  a  za 
onoga,  koji  se  prigodom  takova  neposluha  pokara  ili  po- 
rječka  s  urednikom  ili  sa  stražom,  strogi  zatvor  od  1 
nyeseca,  koji  valja  po  okolnostima  još  i  pooštriti''. 

3.  Čim  se  prigodom  javnoga  nemira  izda  zapovijed, 
da  svaki  ostane  kod  kuće,  a  i  čeljadi  svojoj  da  ne  da 
izaći,  tad  je  prestupku  strke  krivac  svaki,  tko  bez  važna 
uzroka  iziđe  iz  kuće,  a  napose  otac  obitelji  i  svaki  drugi, 

1  §  279.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
-  §  280.  k.  z.  Vidi  gore  §  90.,  1.,  4. 
»  Vidi  dolje  §  166. 

*  Zakoniti  izraz  „strka"  označuje  na  ovom  mjestu  svako 
sakupljenje  ljudi;  rješidba  kasacionoga  sudišta  u   Beču   br.    155. 

*  §  283.  k.  z. 

*  §  283.  k.  z. 

'  §  28i.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 


454 

koji  stoji  na  čelu  porodice,  ako  po  mogućnosti  kod  kuće 
ne  drži  čeljadi,  koja  je  pod  njim  ^ 

Kazna:  Zatvor  od  1  tjedna  do  1  mjeseca ^ 

§  166. 
prisila  pojUvarsfv«. 

I.  Od  dosad  navedenih  slučajeva  razilazi  se  prisila 
poglavarstvenih  osoba  u  uredovnim  poslovima  *  s  obzirom 
na  svrhu  i  sredstvo.  Svrha,  koja  karakterizira  ovaj  zločin^ 
jest  prisila  poglavarstvene  osobe  na  uredovno  kakova 
djelovanje  ili  na  službeni  kakov  posao,  ili  osujećenje  toga 
posla,  a  sredstvo  tomu  fizična  sila  ili  pogibeljna  prijetnja. 
Svejedno  je,  da  li  je  otpor  poduzela  jedna  osoba  ili  više 
njih,  ukoliko  se  zbio  bez  zgrnuća. 

Zločin  je  dovršen  sa  zbivšim  se  otporom. 

II.  Kazna:  Teška  tamnica  od  6  mjeseci  do  1  godine^ 
Ako  se  pak  otpor  učini  oružjem*  ili  bude  skopčan  s  tje- 
lesnom ozledom  ili  s  ranjer\jem,  ili  bude  li  učinjen  u 
svrhu,  da  se  prisili  poglavarstvena  osoba  na  uredovno 
kakovo  djelovanje  ili  na  službeni  kakov  posao,  tad  je 
kazna  teška  tamnica  od  1  do  5  godina  \ 


'  §  281.  k.  z. 
«  §  282.  k.  z. 

*  Zločin  javnoga  nasilja,  slučaj  III.,  silovitim  položenjem 
ruke  ili  pogibeljnom  prijetnjom  protiv  poglavarstenih  osoba  u 
uredovnim  poslovima,  §  81,  k.  z. 

*  Ovdje  se  ima  uzeti  oružje  u  smislu  spomenutomu  gore  u 
§  121.,  L,  1.  Vidi  rješidbe  kr.  stola  sedmorice  A  137.,  145.,  155., 
240.,  243.,  3i27.,  352.,  353.,  373.,  405.  476.,  i  rješidbe  kasacionoga 
sudišta  u  Beču,  br.  36.,  296.,  445.  i  847. 

*  8  82    k.  z. 
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§  167. 

Ustanak. 

I.  Zločin  ustanka  je  zgmuće  više  osoba,  da  se  silom 
opru  poglavarstvu  ^  Zgmuće  je  zđruženje  više  osoba,  koje 
se  osniva  na  dogovoru,  bez  razlike,  da  li  se  dogovor 
zbio  prije  sastanka  na  istomu  mjestu  ili  za  vrijeme  sa- 
stanka^. Svejedno  je,  u  koju  svrhu  se  namjerava  silom 
oprijeti  poglavarstvu,  samo  ne  u  veleizdajničku  svrhu,  jer 
bi  to  bila  veleizdaja.  Pod  silom  se  razumijeva  fizična  sila 
i  pogibeljna  prijetnja.  Kriv  je  ustanku  svaki,  koji  se  pri- 
druži zgmuću  budi  odmah  s  početka,  budi  tek  poslije, 
kad  uznapreduje  ^  t.  j.  svaki  onaj,  koji  se  sa  zgrnućem 
združi  u  svrhu  otpora. 

Dovršenje  leži  u  zgrnuču.  Nanesenje  sile  nije  nužno. 

II.  Kazna: 

1.  Kad  se  nemir  utaloži  odmah  pri  postanku  bez 
pogibli  da  opet  bukne,  tamnica  od  6  mjeseci  do  1  go- 
dine, a  za  bunitelje  i  kolovođe  od  1  do  5  godina*. 

2.  Osim  toga  slučaja  teška  tamnica  od  1  do  5  go- 
dina, a  za  bunitelje  i  kolovođe  od  5  do  10  godina*; 

3.  za  one,  koji  uznapreduju  u  otporu  protiv  pogla- 
varstvenih  osoba  i  straža,  koje  su  došle  da  utalože  nemir, 
—  težka  tamnica  od  5  do  10  godina,  a  ako  su  ujedno 
bunitelji  ili  kolovođe  —  od  10  do  20  godina  *. 


1  §  68.  k.  z. 

2  Vidi  rješidbu  vrhovnoga  sudišta  u  Beču,  br.  244. 
«  §  69.  k.  z. 

*  §  72.  k.  z. 

*  §  71.  k.  z. 

*  §  70.  k.  z. 
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§  168. 
Buna. 

I.  Zločin  bune  ^  imade  s  ustankom  zajednički  rekvizit 
zgrnuća.  Za  bunu  je  karakteristična  ta  okolnost,  da  je 
za  ugušeiye  njeno  nužna  uporava  izvanredne  sile. 

Uvjeti : 

1.  Opomena  poglavarstva.  Ona  je  zakonski  rekvizit, 
te  je  buna  tekar  ono  sud^jelovanje,  koje  slijedi  iz  opo- 
mene. 

2.  Sjedinjenje  zbilja  silovitih  sredstava. 

3.  Uporavljenje  izvanredne  sile,  t.  j.  takove  sile,  koja 
redovito  poglavarstvu  ne  stoji  na  raspolaganje  ^  Vanredna 
sila  mora  da  je  uporavljena,  a  ovo  uporavljenje  mora 
da  je  bilo  nužno. 

Svaki  je  kriv  buni,  koji  bude  dionik  takova  zgmuća. 
II.  Kazna: 

1.  U  redovitom  postupku  teška  tamnica  od  1  do  5 
godina,  pod  otegotnim  okolnostima  do  10  godina;  za 
bunitelje  i  kolovođe  teška  tamnica  od  10  do  20  godina, 
a  kod  velike  zlobe  i  pogibli  do  smrti*. 

2.  U  slučaju  prijekoga  suda  kazna  je  smrt*. 


1  §  73.  k.  z. 

*  Vanrednom  silom  smatra  se  naročito  vojna  sila. 

3  §  75.  k.  z. 

^  §  74.  k.  z  ;  glava  XVIIL  k.  p.,  napose  §§  370.  i  383. 
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VII. 

Delikti  protiT  državnoga  ugleda. 

§  169. 
Razdra{lvanje  i  ponizivanje. 

I.  Kriv  je  zločinu  smetanja  javnoga  mira\- 

1.  Tko  javno  ili  pred  više  ljudi,  u  tiskotvorima,  ra- 
širenim pismima  ili  slikovnim  predstavama  nastoji  raz- 
■draživati  na  prezir  ili  na  mržnju 

a)  protiv  jedinstvenoga  državnoga  saveza, 

b)  protiv  načina  vladanja, 

c)  protiv  državne  uprave. 

2.  Tko  nastoji  osnivati  saveze  ili  zavesti  druge  na 
udioništvovanje  u  njima,  ili  tko  sam  kojim  mu  drago 
načinom  udioništvuje  u  savezima,  kojima  je  gornja  svrha. 

3.  Istim  zločinom  proglašeno  je  na  navedeni  način 
poduzeto  razdraživanje  na  prezir  ili  na  mržnju  protiv 
ustava  kraljevine  Ugarske  i  kraljevina  Hrvatske  i  Slavo- 
nije ili  protiv  uzakonjene  državne  sveze  hrvatsko-slavonske 
kraljevine,  kraljevine  Ugarske,  i  ostalih  kraljevina  i  ze- 
malja, koje  spadaju  u  svezu  carevine  ^ 

Kazna:  Teška  tamnica  od  1  do  5  godina*. 

II.  Kriv  je  prestupku  bunjenja*: 

1.  Tko  javno  ili  pred  više  ljudi  ili  u  tiskotvorima, 
u  raširenim  predstavama  u  slici  ili  pismima  nastoji  grde- 
njem,  poruživanjem,  neistinitim  kazivanjem  ili  izopačiva- 
njem  stvari  poniziti  naredbe  ili  odluke  oblasti. 


1  §  65.  a)  k.  z. 

2  §  2.  zak.  čl.  XIV.  :  1870.  hrv.  sabora  (br.  60  Zbornika  od 
g.  1870.) 

»  §  65.  k.  z. 
*  §  300.  k.  z. 
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2.  Tko  na  isti  način  nastoji  razdražiti  druge  na 
mržnju,  na  prezir  ili  na  bestemeljno  prituživanje : 

a)  protiv  oblasti  budi  državnih,  budi  općinskih,  ili 
protiv  pojedinih  organa  vlade  u  obziru  njihova  uredo- 
vanja, 

b)  protiv  svjedoka  ili  vještaka  u  obziru  njihovih  oči- 
tovanja pred  sudom. 

3.  Tko  na  isti  način  nastoji  razdražiti  na  prezir  ili 
na  mržnju 

a)  protiv  zastupstva  zajedničkoga  ili  protiv  zastup- 
stva pojedinih  kraljevina  i  zemalja,  koje  spadaju  u  svezu 
carevine  ^ ; 

b)  protiv  c.  i  kr.  vojske  ili  protiv  samostalnoga 
odjela  te  vojske  ili  protiv  domobranstva. 

U  ovomu  potonjemu  slučaju  nastupa  sudbeni  progon 
samo  s  dozvolom  vojnoga  ministra,  dotično  ministra  za 
zemaljsku  obranu  ^ 

Kazna:  Zatvor  od  1  do  6  mjeseci;  bude  li  taj 
prestupak  počinjen  tiskopisom,  strogi  zatvor  do  1  go- 
dine '. 


§  170. 
Nukanje  na  proflvuzakonifosf. 

I.  Kriv  je  zločinu  smetanja  javnoga  mira*: 
1.  Tko  javno  ili  pred  više  ljudi,  u  tiskotvorima,  ra- 
širenim  pismima  ili  u  slikovnim  predstavama  nuka,   na- 
govara ili  nastoji  zavesti 

1  §  3.  zak.  čl.  XIV.  :  1870.  hrvatskoga  sabora  (br.  60  Zbor- 
nika od  god.  1870.). 

*  §  4.  istoga  zak.  čl. 

3  §  305.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  65   b)  k.  z. 
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a)  na  neposlušnost, 

b)  na  uzbunu  ili  otpor  protiv  zakon&  ili  naredbi, 

c)  protiv  presuda  ili  odredaba  sudova  ili  drugih 
javnih  oblasti  i 

d)  na  uskraćenje  poreza  ili  daća,  naređenih  za  javne 
svrhe. 

2.  Tko  nastoji  osnivati  saveze  ili  zavesti  druge,  da 
u  njima  udioništvuju,  ili  tko  sam  kojim  mu  drago  na- 
činom udioništvuje  u  savezima,  kojima  je    gornja  svrha. 

Kazna:  Teška  tamnica  od  1  do  5  godina. 
II.  Kriv  je  prestupku^: 

3.  Tko  na  gore  pod  I.,  1.  navedeni  način  nuka, 
potiče  ili  nastoji  zavesti  na  nečudoredna  ili  zakonima 
zabranjena  djela,  ako  u  tome  ne  bude  takovo  kažnjivo 
djelo  sadržano,  za  koje  je  određena  teža  kazna. 

2.  Tko  takovo  djelo  hvali  ili  opravdati  nastoji. 

Kazna:  Zatvor  od  1  do  6  mjeseci;  bude  li  taj 
prestupak  počinjen  tiskopisom,  prema  okolnosti  slučaja  i 
strogi  zatvor  do  1  godine. 


§  171. 
Ostali  delikti. 

Kriv  je  prekršaju: 

1.  Tko  strgne,  skine,  razdere,  zamaže  ili  drugačije 
povrijedi  budi  patent,  budi  naredbu,  budi  pečat  koje  dr- 
žavne ili  općinske  oblasti,  ili  pismo  pod  kojim  mu  drago 
imenom  ili  oblikom,  kad  ih  je  poglavarstvo  potpisalo  i 
radi  javnoga  razglasa  pribilo  ili  izložilo^. 

Kazna:  Zatvor  od  24  sata  do  1  tjedna.  Ako  je  po- 


1  §  305.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

2  §  315.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 
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stojala  namjera  pogrđiti  poglavarstvo  ili  zapriječiti  razglas 
i  posluh  koje  naredbe,  strogi  zatvor  od  1  do  3  mjeseca, 
koji  se  prema  naravi  slučaja  može  produljiti  i  do  6  mje- 
seci. 

2.  Tko  samovlasno  ili  prolivuzakonito  otvora  javne 
uredovne  pečate  \ 

Kazna :  Zatvor  od  1  do  3  mjeseca.  Ako  se  pak  učini 
u  znak  omalovažeiya  javnih  naredbi,  ili  zato,  da  se  time 
postigne  umišljeno  koje  pravo  ili  da  se  izvrši  koja  ne- 
povoljna misao,  strogi  zatvor  od  1  do  6  mjeseci. 

3.  Tko  se  bez  namjere  na  prijevaru  gradi  javnim 
urednikom  ili  službenikom,  ili  nepovlasnom  nošnjom  uni- 
forme uzima  na  se  vid  javnoga  urednika  ili  vojnika  ^ 

Kazna:  Zatvor  od  3  dana  do  1  mjeseca. 

4.  Tko  nepovlasno  nosi  domaće  ili  strane  redove  ili 
počasne  dekoracije  ^ 

Kazna:  Novčana  globa  od  20  do  200  kruna  (10  do 
100  forinti). 

VIII. 
Delikti  protiv  državnoga  pravosnđa. 

§  172. 
Propust  zaprlječenja  zločina. 

Zadaća  je  države  stajati  na  put  budućim  zločinima, 
a  počinjene  kazni  privoditi.  U  stanovitim  slučajevima  traži 
ona  i  od  državljana,  da  ispune  ovu  zadaću.  Današnje 
pravo  doduše  ne  zahtijeva  općenito   od   privatne    osobe. 


1  §  316.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

2  §  333.  k.  z. 
»  §  334.  k.  z. 
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da  prijavi  počinjeni  zločin  u  svrhu  kazne,  ali  obvezuje 
pod  stanovitim  uvjetima  i  pojedinca,  da  zapriječi,  ako  ne 
sva,  a  ono  barem  stanovita  kažnjiva  djela,  odnosno  da 
podnese  prijavu,  kako  bi  se  zapriječila. 

I.  Postojeći  kazneni  zakon  zahtijeva  zapriječenje  zlo- 
čina u  užem  smislu  ^  Odnosne  zakonske  ustanove  ne 
protežu  se  na  prestupke  i  prekršaje.  To  zapriječenje  za^ 
htijeva  zakon  pod  slijedećim  uvjetima : 

1.  Zapriječenje  zločina  mora  biti  lako  moguće,  t.  j. 
bez  osobitoga  napora.  Izrazom  „zločin*  htio  je  zakon 
označiti  izvedenje  namisli  zločina.  Zato  se  traži  zaprije- 
čenje tako  dugo,  dok  nije  to  izvedenje  dovršeno  te  dok 
se  dade  još  zapriječiti,  pa  makar  je  već  delikt  počinjen. 

2.  Zapriječenje  mora  biti  moguće  bez  pogibli  za 
onoga,  koji  priječi,  za  njegove*  i  za  one,  koji  su  pod 
zakonitom  njegovom  zaštitom. 

Hotičan  propust  zapriječenja  kažnjiv  je  kao  zločini 
Kazna:  Tamnica  od  6  mjeseci  do  1  godine;  gdje  je 
pak  na  nezapriječeni  zločin  postavljena    kazna    smrti   ili 
dosmrtne  tamnice,  teška  tamnica  od  1  do  5  godina*. 

n.  Kod  nekojih  zločina  smatra  zakon  propust  zapri- 
ječenja odnosno  odaje  *^  sukrivnjom  nezapri^ječenoga  od- 
nosno neodanoga  zločina. 

^  Novija  zakonodavstva  ne  nalažu  zapriječenja  svih  zločina,, 
već  samo  stanovitih.  Tako  Derenčinova  osnova  u  §  171.  traži 
prijavu  veleizdaje,  izdaje  države,  djelotvorne  uvrede  Veličanstva^, 
umorstva,  razbojstva,  grabeža  Čovjeka,  silovanja,  krivotvorenja 
novca  i  paleža  i  djela  opće  opasnih  životu  i  imutku. 

^  Pod  ^njegovima*"  razumijevaju  se  osobe,  navedene  u  § 
216.  k.  z. 

'  Zločin  pripomoći  dane  zločincima  §  212.  k.  z. ;  čisti  omi- 
sivni  delikt. 

*  §  213.  k.  z. 

*  I  ovdje  bi  bilo  bolje,  da  je  normiran  posebni  samostalni 
omisivni  delikt. 
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Ti  zločini  jesu : 

1.  Veleizdaja.  Kriv  je  sukrivnji: 

a)  tko  ne  zapriječi  poduzeća  veleizdaje  pod  gore  na- 
vedenim uvjetima^; 

b)  tko  propusti  odati  veleizdajničko  poduzeće  ili 
osobu,  po  kojoj  za  takovo  poduzeće  znade,  ali  samo 

a)  ako  je  propustilac  mogao  to  odati,  a  da  ne  iz- 
vrgne  pogibli  ni  sebe,  ni  svojih',  ni  osoba,  koje  su  pod 
zakonitom  njegovom  zaštitom,  i 

P)  ako  iz  okolnosti  ne  bijaše  vidljivo,  da  se  nije 
više  bojati  štetne  posljedice,  makar  toga  i  nije  odao  *. 

Kazna:  U  oba  slučaja  a)  i  b)  teška  tamnica  od  5 
do  10  godina. 

2.  Uhodstvo,  nepovlasno  snubljenje  i  postupanje  s 
čovjekom  kao  s  robom.  Kao  sukrivnja  kazni  se  kod  po- 
stupanja s  čovjekom  kao  s  robom  samo  propust  zapri- 
ječenja,  a  kod  uhodstva  i  nepovlasnoga  snubljenja  i  pro- 
pust prijave  pod  navedenim  uvjetima*. 

Taj  se  propust  kazni  kaznom  ustanovljenom  za  ne- 
zapriječeni,  odnosno  neodani  zločin. 

III.  U  slijedećim  slučajevima  traži  zakon  prijavu  od- 
nosno izručenje  osumnjičenoga  oblasti: 

1.  Liječnici,  ranarnici,  ljekarnici,  primalje  i  mrtvo- 
zornici  dužni  su  bezodvlačno  obavijestiti  oblast  svaki  put, 
kad  im  se  namjeri  bolest,  ranjenje,  porod  ili  snart,  u 
kojima  ima  sumnja  zločina  ili  prestupka,  ili  uopće  kakove 
ozlede,  koju  je  uzrokovao  tko  drugi. 

Propust  te  obavijesti  kazni  se  kao  prekršaj  globom 
od  20  do  200  kruna  (10  do  100  forinti)  ^ 

1  §  60.  k.  z. 

*  Pod  „svojima"  razumijevaju  se  osobe,  navedene  u  §  216.  k.  z. 
8  §  61.  k.  z. 

*  §§  213.  i  215.  k.  z. 
^  §  359.  k.  z. 
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2.  Svaki,  komu  se  budi  na  prodaju,  budi  u  zalog 
ponude  stvari,  koje  po  svojoj  vlastitosti  pobuđuju  protiv 
nuditelja  sumnju  da  su  ukradene,  dužan  je  nuditelja  za- 
ustaviti, i  ako  se  ne  iskaže,  izručiti  ga  poglavarstvu  K 
Napose  ističe  zakon  prodavaoce  dragoga  kamenja  i  ga- 
lanterijske  robe,  zlatare  i  srebmare,  kada  im  se  na  pro- 
daju nudi  drago  kamenje,  zlatna  i  srebrna  roba  pod  su- 
mnjivim okolnostima,  odnosno  rastopljeno,  a  valjano  ne- 
obilježeno zlato  ili  srebro  ^ 


§  173. 
Sakrivanje. 

I  Sakrivanje  kazni  naš  kazneni  zakon*: 
1.  kao  zločin*,  i  to: 

a)  Kada  tko  oblasti,  koja  ide  za  tragom  zločina,  ho- 
tomice  zataji  doglase,  koji  mogu  služiti  za  otkriće  zločina 
ili  počinitelja,  ako  je  ta  zataja  počinjena  takim  djelom, 
kojemu  je  svfHa  zapriječiti  ili  barem  otegotiti  otkriće  zlo- 
čina. 

b)  Kada  tko  zločinca  sakrije. 

Oba  se  ova  slučaja  ukazuju  pogodovanjem.  Kada 
bi  postojao  dogovor  prije  delikta  o  pomoći  nakon  poči- 
njena delikta,  bilo  bi  to  dioništvo,  te  bi  ovaj  zločin  bio 
isključen. 

c)  Kada  tko  daje  zaklonište  zločincima,  a  zna  da  su 
zločinci. 


'  §  476.  k.  z. 

2  §§  473.,  475.  k.  z. 

*  V.  Derenčinovu  osnovu,  glava  XIX.  o  pogodovanju   i   sa- 
krivanju. 

*  §  214.  k.  z.  Zločin  pripomoći  dane    zločincima   sakrićem. 
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d)  Kada  tko  pomaže  njihovim  sastancima,  a  može 
ih  u  tom  zapriječiti. 

I  ova  su  zadnja  dva  slučaja  pogodovanje  u  tehni- 
čkom smislu,  kada  se  pripomoć  daje  nakon  zločina  be^ 
pređašnjega  dogovora.  No  zakon  povlači  ovamo  i  one  slu- 
čajeve, gdje  se  daje  zaklon  i  potpora  budućim  zločincima 
prije  počinjenoga  zločina,  naravno  pod  uvjetom,  da  to 
nije  dioništvo  namjeravanoga  zločina. 

2.  S  obzirom  na  prestupak  ili  prekršaj  kažnjiva  je 
pripomoć  sakrivanjem  kao  prekršaj  \ 

n.  Sakrivanje  nije  kažnjivo,  ako  je  počinitelj  sa  zlo- 
čincem u  rodu  ili  tazbini  u  liniji  uzlaznoj  ili  silaznoj. 
Isto  tako  nijesu  kažnjiva  braća,  ni  sestre  zločinca,  ni 
djeca  tete,  ujaka  i  strica  mu,  niti  oni,  koji  su  mu  još- 
bliže  u  rodu,  ni  suprug  mu  ni  supruga,  ni  njihova  braća 
ni  sestre,  ni  supruga  ni  suprug  brata  mu  ni  sestre  ^ 

III.  Kazna: 

1.  Zločina  pripomoći  dane  zločincima  sakrićem:  ta- 
nmica  od  6  mjeseci  do  1  godine,  a  u  slučaju  dana  za- 
klona ili  podupirana  sastajanja,  teška  tamnica  do  5  go- 
dina*. 

2.  Prekršaja  pripomoći  sakrićem:  zatvor  od  8  dana 
do  3  mjeseca*. 


1  §  307.  k.  z. 

2  §  216.  k.  z. 
»  §  215.  k.  z. 
*  §  307.  k.  z. 
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§  174. 


pomoć,  da  pobjegne  osoba,  koja  Je  radi  kainjivoja 
djela  uhvaćena. 

I.  Počinitelj  nije  kažnjiv,  ako  sam  sebe  oslobodi  za- 
tvora. Nasuprot  kažnjiva  je  pomoć,  da  uskoči  drugi  za- 
tvorenik. 

1.  Kriv  je  zločinu  pripomoći  dane  zločincima  \  koji 
onomu,  koji  je  uhvaćen  radi  zločina^, 

a)  silom  ili  lukavštinom  olakoti  prigodu,  da  po- 
bjegne, ili 

b)  stavlja  zapreke  poglavarstvu,  koje  ga  traži,  da 
ga  ponovo  uhvati. 

2.  Kao  prekršaj  kažnjiva  je  ova  pripomoć',  ako  je 
dotičnik  zatvoren  radi  prestupka  ili  radi  prekršaja. 

II.  Kazna: 

1.  Zločinske  pripomoći:  tamnica  od  6  mjeseci  do  1 
godine*.  Kada  pripomoć  dade  tko  takav,  komu  je  dužnost 
brinuti  se  za  čuvanje,  ili  kada  pripomagač  zna,  da  je 
uhvaćenik  okrivljen  ili  uhvaćen  radi  veleizdaje,  krivotvo- 
renja vjerovnih  papira  ili  novca,  radi  umorstva,  razboj- 
stva ili  paleža,  teška  tamnica,  i  to,  ako  pripomoć  bude 
dana  zatvorenomu  radi  veleizdaje  ili  krivotvorenja  vje- 
rovnih papira,  od  5  do  10  godina,  a  u  ostalim  slučaje- 
vima od  1  do  5  godina  ^ 

2.  Pripomoći  kažnjive  kao  prekršaj:  zatvor  od  8 
dana  do  1  mjeseca*. 


1  §  217.  k.  z. 

^  Svejedno  je,  da  li  se  dotičnik  nalazio  u  istražnom  zatvoru, 
predbježnom  pritvoru  ili  je  trpio  kaznu  slobode. 
8  §  307.  k.  z. 

*  §  219.  k.  z. 

*  §  218.  k.  z. 
«  §  307.  k.  z. 

J)r.  J,  Silovič:  Kazneno  pi-avo.  30 
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§  175. 
Ostali  delikti. 

Ovamo  spadaju: 

1.  Obznane  glasovanja  sudaca  ili  vijesti  iz  sudbenih 
rasprava,  ukoliko  je  ta  obznana  po  zakonima  zabra- 
njena. 

Ovo  je  djelo  kažr^jivo  kao  prekršaj '  zatvorom  od  1 
do  3  mjeseca,  a  u  slučaju  počinjenja  tiskopisom  kao 
prestupak  strogim  zatvorom  od  1  do  6  mjeseci  ^ 

2.  Javnim  razglašivanjem  priređeno  sabiranje  ili  pot- 
pisivanje, da  se  njime  namire  ili  nadomjeste  gubici  jam- 
čevine, globe  ili  naknade,  nametnute  radi  kažnjivih  čina. 

Ovo  je  djelo  prekršaj,  a  u  slučaju  počinjenja  tisko- 
pisom prestupak«. 

Kazna  prekršaja:  zatvor  od  14  dana  do  3  mjeseca; 
prestupka:  strogi  zatvor  od  1  do  6  mjeseci. 

3.  Povratak  onoga,  koji  bude  izagnan  iz  cgele  zemlje' 


1  §  309.  k.  z. 

2  §  310.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

U  Gislitavi  kazni  se  kao  prestupak  obznana  optužnice  prije 
glavne  rasprave,  sadržaja  dokaznica,  izjava  svjedoka  ili  ^vještaka 
prije  svršetka  istrage  i  prije  negoli  su  ta  dokazna  sredstva  upo- 
trijebljena na  glavnoj  raspravi. 

Kazna:  Novčana  kazna  od  100  do  1000  kruna  (50  do  500 
for.).  ĆL  VII.  zakona  od  17.  prosinca  1862.  (br.  8  dr.  z.  1.  od 
god.  1863.). 

Isto  se  tako  kazni  kao  prestupak  rasprava,  u  tiskopisima, 
dok  još  traje  kaznena  rasprava,  o  dokaznim  sredstvima,  nagađanje 
izlaska  rasprave  ili  iskrivljivanje  uspjeha  postupka,  koje  bi  moglo 
na  javno  mnijenje  uplivati. 

Kazna:  Zatvor  od  1  do  3  mjeseca.  Čl.  VIII.  cit.  zakona  od 
17.  prosinca  1862. 

3  §  310.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4*. 
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kao  i  povratak  onoga,  koji  bude  otpravljen  iz   cijele   ze- 
mlje ili  iz  kojega  n\jesta,  kazni  se  kao  prekršaj  \ 

Kazna:  U  slučaju  izgona  prvi  put  zatvor  od  1  do  3 
mjeseca,  a  slijedeći  put  strogi  zatvor  od  3  do  6  mjeseci ; 
u  slučaju  otpravka  zatvor  od  1  do  3  m^jeseca,  a  slijedeći 
put  strogi  zatvor  od  1  do  3  mjeseca  ^ 

IX. 
Ostali  delikti  protiv  đržarnih  interesa. 

§  176. 
Razlaganje. 

Ovdje  nam  je  navesti: 

I.  Delikte,  koji  se  tiču  društava. 

A.  Dioništvo  u  potajnim  društvima. 

Potajnim  društvom '  smatra  se  svako  sjedinjenje, 
ako  se  opstanak  njegov  hotice  krye  pred  poglavarstvom, 
ili  ako  mu  se,  istina,  znade  za  opstanak,  ali  mu  se  taji 
ustrojstvo  i  pravila,  ili  se  naznači  drugo  ustrojstvo,  druga 
pravila  ili  druga  svrha,  nego  što  ih  društvo  uistinu  imade. 
Uvjet  je  društva  sjedinjenje  u  trajnu  svrhu  i  ustrojstvo 
onih,  koji  su  se  u  tu  svrhu  sjedinili. 

Dioništvo  u  potajnim  društvima  kažnjivo  je  kao  pre- 
stupak  *• 

Kriv  je  dioništvu  potajnoga  društva: 


1  §§  323.  i  324.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

*  U  Ćislitavi  kazni  se  kao  prekršaj  prekršenje  policijskoga 
nadzora  strogim  zatvorom  od  8  dana  do  3  mjeseca.  §  6.  zakona 
od  24.  svibnja  1885.  (br.  80.  dr.  z.  L). 

»  §  286.  k.  z. 

*  §  285.  k.  z. 
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1.  Svaki  ovozemac^  koji  pokuša  utemeljiti  ili  doista 
utemelji  takovo  društvo,  koji  kupi  članove  za  ovozemno 
ili  inozemno  potajno  društvo,  koji  mu  je  predsjednik  ili 
član,  koji  u  najam  dade  ili  posudi  za  njegove  sastanke 
svoju  kuću  ili  svoj  stan,  činovnik,  koji  ne  prijavi  takovo 
društvo  poglavarstvu,  ako  je  to  po  svom  uredu  dužan; 
—  no  svi  su  ovi  krivi  pod  uvjetom,  da  su  znali,  da  je 
odnosno  društvo  potajno.  Nasuprot  nije  nužno,  da  su 
znali  za  svrhu  društva. 

Kazna:  Za  utemeljitelje  potajnoga  društva,  za  kupi- 
telje  članova  i  predsjednike  strogi  zatvor  od  3  mjeseca 
do  1  godine*;  za  one,  koji  polaze  sastanke  ili  drugačije 
udioništvuju,  zatvor  od  1  do  3  mjeseca,  a  u  slučaju  po- 
novljenja  strogi  zatvor  od  3  do  6  mjeseci  * ;  za  one,  koji 
daju  prostorije,  ako  nijesu  članovi,  zatvor  od  1  do  3 
mjeseca,  a  osim  toga  gubitak  najamnine*,  a  ako  su  čla- 
novi, osim  gubitka  najamnine  strogi  zatvor  od  I  do  3 
mjeseca,  a  u  slučaju  ponovljenja  do  6  m^jeseci*;  za  či- 
novnika, koji  propusti  odati  ga,  strogi  zatvor  od  1  do  3 
mjeseca,  u  slučaju  ponovljenja  do  6  mjeseci,  a  pod  ote- 
gotnim okolnostima  do  1  godine  ^ 

2.  Svaki  inozemac',  koji  osniva  potajno  društvo, 
koji  kupi  članove  za  ovozemno  ili  inozemno  potajno 
društvo,  koji  drži  kod  sebe  sastanke  takova  društva,  ili 
za  njegove  sastanke  ponudi  ili  iznajmi  prostorije,  pomaže 
i  promiče  savez  ovozemnih  potajnih  društava  ili  njihovih 
članova  s  inozemnima. 


J  §  287.  k.  z. 

2  §  288.  k.  z,  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

»  §  289.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

*  §  290.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  291.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

*  §  292.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

7  §  293.,  295.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 
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Kazna:  Zatvor  od  1  do  6  mjeseci,  pod  otegotnim 
okolnostima  strogi  zatvor  od  6  mjeseci  do  1  godine  i 
otpravak  iz  zemlje  nakon  dovršene  kazne  \ 

3.  Kad  se  u  trag  uđe  potajnom  društvu,  imadu  se 
predati  poglavarstvu  sve  dokaznice  i  dopisi,  što  ih  društvo 
iraade. 

Onaj,  koji  zaustavi  ili  sakri^je  kakovu  stvar,  koja  je 
vlasništvo  društva,  kazni  se  strogim  zatvorom  od  1  tjedna 
do  1  mjeseca.  Gube  se  društvene  blagajne  i  sprave  ^ 

B.  Sazivanje  ili  kupljenje  članova  za  takovo  društvo, 
kojemu  se  uskrati  dozvola,  ili  koje  oblast  raspusti,  kao 
i  nastavak  djelatnosti  takova  društva  jest  prestupak^  a 
dalje  udioništvovanje  kod  takova  društva  (plaćanje  pri- 
nosa i  t.  d.)  prekršaji 

Kazna  prestupka :  Zatvor,  u  slučaju  opetovanja  strogi 
zatvor  od  3  do  6  mjeseci;  kazna  prekršaja:  novčana 
kazna  od  100  do  600  kruna  (50  do  300  for.),  ili  zatvor 
od  1  do  3  mjeseca. 

G.  Predsjednici  dopuštena  društva,  koji  poglavarstvu, 
kad  pita,  hotice  zataje  članove,  krivi  su  prekršaja  i  kazne 
se  novčanom  kaznom  od  100  do  600  kruna  (50  do  300 
forinti)  ^ 

II.  Delikti,  koji  se  odnose  na  pravo  sakupljati  se. 
Povrede  zakona  o  pravu  sakupljati  se,  ukoliko  nijesu 
kažnjive  po  kaznenomu  zakonu,  kazne   se  kao    prekršaji 


1  §  294.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

2  §  296.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4.  Dvojbeno  je,    da  li  je 
ovaj  delikt  prestupak  ili  prekršaj. 

8  §  297.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4.  . 
*  §  298.  k.  z. 

'•^  §  299.  k.  z.  Vidi  cesarski  patent  od  26.  studenoga  1852., 
kojim  se  naređuju  nove  zakonite  ustanove  o  društvima.  (Društveni 
zakon,  br.  253,  dr.  z.  1.  od  godine  1852.)  Glede  Gislitave  vidi 
društveni  zakon  od  15.  studenoga  1867.  (br.   134  dr.  z.  1.). 
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zatvorom    od    6    nedjelja   ili    novčanom  globom  do  400 
kruna  (200  for.)^ 

III.  0  deliktima,  koji  se  odnose  na  putnice  i  prijave, 
govori  kazneni  zakon  u  §§  320.— 322. 

IV.  0  tiskovnim  deliktima  ne  možemo  ovdje  govoriti, 
jer  nam  ne  dopušta  prostori 

V.  Delikti  s  obzirom  na  promet  novčanih  znakova  i 
vrijednosnih  papira,  izdanih  u  veleizdajničke  svrhe. 

1.  Sukrivcem  zločina  veleizdaje  smatra  se*  svaki, 
koji  unosi,  promeće,  koji  nabavlja  i  raširuje  novčane 
znakove,  što  ih  izdaje  buntovna  propaganda,  kao  što  su : 
Mazzinijeve  srećke,  dolarske  note  Košutove  i  t.  d.  Ova 
se  kažnjiva  djela  imadu  kazniti  *,  ukoliko  ne  služe  za  po- 
dupiranje samoga  veleizdajničkog  poduzeća,  prama  usta- 
novama §§  60.  i  61.  k.  z.  teškom  tamnicom  od  5  do 
10  godina. 

2.  Kriv  je  prestupku  svaki,  koji  ovakove  papire  na 
nekažnjiv  način  u  ruke  dobije,  a  ne  izruči  ih  odmah 
vlasti,  pa  se  kazni  strogim  zatvorom  od  3  mjeseca  do 
1  godine,  a  osim  toga  globom,  koja  iznosi  dvadesetero- 
struku  svotu,  na  koju  dotični  papiri  glase  \ 

VI.  Ostali  delikti.  Izazivanje  na  netemeljite  tužbe 
kazni  se  kao  prekršaj  zatvorom  do  1  mjeseca  •;  javno 
ponizivanje  uredaba,  koje  se  odnose  na  ženidbu,  na  obitelj 

ili  na  vlasništvo,  kažnjivo  je  kao  prestupak  zatvorom  od 

• 

^  §  19.  zakona  od  14.  siječnja  1875.  o  pravu  sakupljati  se 
(br.  5  Zbornika  od  god.  1875.). 

*  Zakon  od  17.  svibnja  1875.  o  porabi  tiska  (br.  32  Zbor- 
nika od  god.  1875.),  preinačen  zakonom  od  14.  svibnja  1907.  o 
promjeni  tiskovnih  zakona  (br.  41  Zbornika  od  god.  1907.) 

^  Naredba  ministarstva  unutarnjih  djela  i  pravosuđa  od  27. 
travnja  1854.  (br.  107  dr.  z.  1.  od  god.  1854.). 

*  Herbst,  Handbuch,  I.,  str.  202. 

*  Naredba  citirana  u  opasci  3. 
^  §  301.  k.  z. 
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1  do  6  mjeseci,  a  ako  je  počinjeno  tiskopisom,  prema 
okolnostima  strogim  zatvorom  do  1  godine  i;  javna  pro- 
tivuzakonita  obznana  rasprava  javnih  oblasti  ili  putem  javne 
obznane  učinjeno  lažljivo  raznošenje  ili  rasprostiranje  ka- 
kovoga proglasa,  kao  da  je  raspis  javne  koje  oblasti, 
kazni  se  kao  prekršaj  zatvorom  od  1  do  3  mjeseca,  a 
ako  je  počinjeno  tiskopisom,  tad  se  kazni  kao  prestupak 
strogim  zatvorom  od  1  do  6  mjeseci^;  nepovlasno  dr- 
žanje tucala  ili  žestila  (Stoss-  oder  Presswerk)  *,  potajne 
štampe*,  ili  nepovlasno  pravljenje  ovih  predmeta ^  ko- 
načno nepovlasno  pravljenje  uredovnih  pečata®  kazni  se 
kao  prekršaj. 

X. 
Uredovni  delikti '. 

§  177. 
Uopće. 

Uredovni  delikti  kažnjiva  su  djela  javnih  urednika. 
Njima  se  mogu  povrijediti  najraznovrsniji  interesi.  Sve 
ove  delikte  karakterizira  povreda   uredovne    dužnosti,    a 

^  §  305.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 

«  §§  309.  i  310.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  I.,  4. 

3  §  326.  k.  z. 

*  §  327.  k.  z. 

*  §  328.  k.  z. 
^  §  330.  k.  z. 

'Literatura:  Zucker,  Amtsverbrechen,  godine  1870.; 
Schutze,  Holtzendorffs  Rechtslexikon,  „Amtsverbrechen";  He- 
cker,  Gerichtssaal,  XXXI.;  Meyer,  Holtzendorfifs  Handbuch,  III., 
str.  916.,  IV.,  strana  338.;  Liszt,  12.  i  13.  izđ.,  str.  573.;  Lam- 
masch,    1.    c,    3.   izd.,    str.  105.;    Finger,    1.  c,  II.,  str.  403.; 
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time  i  povreda  državnoga  interesa,  koji  zahtijeva,  da  se 
zakonito  vrši  ured,  odnosno  javna  služba.  Pod  uredni- 
kom^ ne  razumijeva  se  samo  urednik  u  pravom  smislu 
riječi,  t.  j.  onaj,  koji  je  u  tom  svojstvu  namješten,  već 
bez  obzira  na  službovni  odnošaj  i  na  prisegu  svaki  onaj, 
koji  je  po  posrednom  ili  neposrednom  javnom  nalogu 
dužan  brinuti  se  za  poslove  vlade.  Općinski  je  činovnik 
samo  utoliko  urednik,  ukoliko  se  brine  za  poslove  vlade ", 
a  javni  bilježnik  samo  onda,  kada  je  sudbeni  povjerenik, 
nipošto  pak  u  drugim  svojim  zvaničnim  funkcijama.  U 
stanovitim  slučajevima  prelazi  zakon  preko  ovoga  pojma 
urednika,  te  smatra,  kako  ćemo  kasnije  vidjeti,  subjektima 
uredovnih  delikata  i  javne  bilježnike,  kada  nijesu  sudbeni 
povjerenici,  te  odvjetnike  i  zastupnike,  no  ovo  potonje 
samo  pod  uvjetom,  da  su  zapriseženi. 

Budući  da  ove  osobe  nijesu  urednici  ni  u  širem  smislu, 
ograničen  je  s  obzirom  na  njih  uredovni  delikt  na  slu- 
čajeve, koji  su  u  zakonu  naročito  spomenuti. 

Uredovni  se  delikti  dijele: 

1.  U  čiste  i  mješovite  uredovne  delikte.  Čisti  vrije- 
đaju uredovnu  dužnost  urednika,  te  ih  mogu  počiniti 
samo  urednici;  mješoviti  pak  su  prosti  delikti,  koje  po- 
čini urednik  u  uredu. 

2.  U  općenite  i  posebne  uredovne  delikte  prema 
tomu,  da  li  ih  može  počiniti  svaki  urednik  ili  samo 
urednik  stanovite  kategorije. 

Glede  dioništva  vrijede  i    ovdje    općenite    ustanove. 

Wachinger,  Verbrechen  und  Vergehen  im  Amte,  allgemeine 
Erorterung  u  Vergleichende  Darsteilung  des  Deutschen  und  Aus- 
landischen  Strafrechts,  posebni  dio,  IX.,  str.  193.  i  si. 

»  §  101.  st.  2.  k.  z. 

2  Vidi  rješidbe  kasacionoga  sudišta  u  Beču  broj  308.,  749., 
856.  i  1G88. 
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Napose  kazni  naš  kazneni  zakon  aktivno  podmićenje. 
Ono  nije  uredovni  delikt,  ali  mi  ćemo  o  njemu  radi  sa- 
veza ovdje  govoriti. 

§  178. 
Zloporaba  uredovne  vlasti. 

I.  Dok  novija  zakonodavstva^  od  različitih  formi 
uredovnoga  delikta  svaku  napose  normiraju,  uzeo  je  naš 
kazneni  zakon,  držeći  se  starije  konstrukcije,  općeniti  zlo- 
ćinski  pojam  „zloporabu  uredovne  vlasti **,  koji  je  središte 
i  težište  ustanova  postojećega  kaznenoga  zakona  o  ure- 
dovnom deliktu. 

Zločin  zloporabe  uredovne  vlasti  obuhvaća  svaku  zlo- 
porabu uredovne  vlasti,  t.  j.  svaku  protivuzakonitu  uporabu 
uredovne  vlasti,  koja  počinitelju  pripada,  ukoliko  postoji 
namjera  nanijeti  štetu.  On  je  dakle  općeniti  uredovni 
delikt,  koji  obuhvaća  čiste  i  mješovite  uredovne  delikte. 
Ne  može  ga  počiniti  bivši  urednik,  koji  više  nema  ure- 
dovne vlasti.  Nije  dovoljna  za  učin  povreda  povodom 
vršenja  službe,  ako  nije  zloporaba  uredovne  vlasti  ure- 
dniku povjerene.  Ne  spada  ovamo  ni  prisvajanje  vlasti, 
koja  stanovitomu  uredniku  ne  pripada. 

Svejedno  je,  na  kakav  se  interes  odnosi  ošteta,  da 
li  na  interes  javni,  državni  ili  na  privatni.  No  nije  do- 
voljna za  učin  ovoga  delikta  povreda  državnoga  interesa, 
da  se  zakonito  vrši  uredovna  vlast. 

Samo  se  od  sebe  razumije,  da  se  pod  pojam  ovoga 
delikta  ne  smiju  supsumirati  oni  prosti  delikti  urednika 
u  uredu,  koje  kazneni  zakon  na  odnosnim  mjestima  na- 


*  Derenčinova  osnova,  §  387.  i  sL,  ug.  k.  z.,  §    461.    i    sL, 
njem.  k.  z.,  §  331.  i  si. 
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pose  ističe,  te  tu  okolnost,  da  ih  je  počinio  urednik  u 
uredu,  smatra  kvalificirajučom^.  Dovršenje  ovoga  zločina 
sadržano  je  u  zloporabi  uredovne  vlasti.  Nije  nužno,  da 
se  ispunila  namjera  počiniteljeva,  upravljena  na  oštečeiye. 
II.  Kao  posebne  slučajeve  navodi  zakon  ^: 

1 .  Kada  urednik  koji  u  službenim  poslovima  posvje- 
doči, što  nije  istina.  Uredniku  ispoređenje  javni  bilježnik, 
koji  kod  sastavka  ili  otpravka  bilježničke  isprave  posvje- 
doči, što  nije  istina'. 

2.  Povreda  uredovne  tajne*. 

3.  Uništenje  ili  protivuzakonito  priopćenje  dokaznica, 
povjerenih  uredovnomu  nadzoru  počinitelja. 

4.  T.  ZV.  prevarikacija,  kojoj  je  kriv  svaki  odvjetnik 
ili  drugi  zakleti  zastupnik,  koji  na  štetu  svoje  stranke  s 
pomaže  protivniku  sastavljati  pravna  pisma,  ili  ga  dru- 
gačije budi  savjetom  budi  činom  podupre®. 

Ovo  je  povreda  povjerenja,  koja  bi  se  morala  sup- 
sumirati  pod  kažnjivu  nevjeru,  jer  po  svojoj  naravi  ovamo 
ne  spadah 


^  Tako  biva  na  pr.  kod  pronevjerenja,  potvore  u  uredu 
i  t.  d, 

^  Slovo  a)  §  102.  kaz.  zak.  nije  ništa  drugo  nego  tumačenje 
§  101.  k.  z. 

»  §  102.  b)  k.  z. 

*  §  102.  c)  k.  z. 

*  To  se  mora  dogoditi  u  istom  predmetu  i  u  vrijeme,  kada 
zastupa  svoju  stranku. 

*  §  102.  d)  k.  z. 

^  U  Cislitavi  kriv  je  osim  toga  zločinu  zloporabe  uredovne 
vlasti : 

a)  Tko  u  vršenju  svojega  ureda  ili  službe  protivuzakonito 
hotice  ograniči  čiju  osobnu  slobodu  {§  6.  zakona  od  27.  listopada. 
1862.,  br.  87  dr.  z.  1.). 

b)  Tko  u   vršenju  svojega   ureda  ili  službe  protivuzakonito 
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in.  Kazna :  Teška  tamnica  od  1  do  5  godina,  a  pod 
otegotnim  okolnostima  do  10  godina  ^ 


§  179. 
Primanje  miU'u  uredovnim  poslovima. 

I.  Zločin  primanja  mita  u  uredovnim  poslovima  ^ 
obuhvaća  dva  slučaja: 

1.  Kriv  je  ovomu  zločinu  svaki  urednik,  koji  se,  ra- 
deći svoje  uredovne  poslove,  dade  zavesti  na  pristranost, 
primivši  za  to  posredno'  ili  neposredno  kakovgod  dar, 
namaknuvši  sebi  time  kakovu  korist,  ili  davši  je  sebi 
obećati.  Ova  pristranost  ne  smije  sadržavati  obilježja  zlo- 
čina zloporabe  uredovne  vlasti,  naročito  ne  smije  poči- 
nitelj imati  namjere  nanijeti  kome  štetu.  Svejedno  je,  da 
li  je  urednik  dar  ili  korist  sam  tražio,  ili  mu  je  bila  po- 
nuđena. 

Ako  se  pristranost  urednikova  ukazuje  zločinom  zlo- 
porabe uredovne  vlasti,  onda  imamo  i  u  slučaju  podmi- 
ćenja  zločin  zloporabe  uredovne  vlasti. 

2.  Ovaj  zločin  zloporabe  uredovne  vlasti  ne  može 
počiniti  svaki  urednik,  nego  samo  onaj,  koji  vodi  upravu 
pravde,  podjeljuje  službe  ili  rješava  javne  poslove,  t.  j. 
poslove,   koji  se  neposredno  tiču  javnih  interesa. 

Ovaj  se  slučaj  karakterizira  time,  da  urednik  sVoju 
službu  vrši  po  dužnosti,  ali  koji  zato,  da  je  vrši,  primi 
posredno  ili  neposredno  kakovgod  dar,  ili  tim  drugu  koju 


hotice  preduzme  kućnu  premetačinu  (§  4.  zakona  od  27.  listopada 
1862.,  br.  88  đr.  z.  1.). 

1  §  103.  k.  z. 

2  §  104.  k.  z. 

*  T.  j.  posredovanjem  treće  koje  osobe. 
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korist  sebi  namakne  ili  dade  obećati.  Dar  ili  korist  mora 
da  su  ekvivalent  za  obavljanje  službe,  urednik  mora  da 
je  makar  i  muče  učinio  vršenje  službe  zavisnim  od  dara 
ili  koristi.  Ostala  primanja  darova,  makar  se  događala  i 
povodom  uredovanja,  ne  spadaju  ovamo. 

II.  Kazna:  Tamnica  od  6  mjeseci  do  1  godine.  Do- 
biveni dar  ili  njegova  vrijednost  imade  se  po  §  1.  zakona 
od  16.  travnja  1902.  o  globama,  što  ih  izriču  kr.  hrv.- 
slav.  sudovi  (br.  25  Zbornika  od  g.  1902.)  upotrijebiti 
na  podizanje  i  izdržavanje  popravilišta,  kaznionica  i  sudskih 
zatvora  \ 


§  180. 
Zavedenje  na  zloporabu  uredovne  vUsfi. 

I.  Kriv  je  zavedenju  na  zloporabu  uredovne  vlasti 
svaki  onaj,  koji  gleda  da  urednika  zavede  darovima^  na 
povredu  uredovne  dužnosti^  ili  na  pristranost. 

To  su  slučajevi  t.  zv.  aktivnoga  podmićenja.  Drugo 
zavođenje  činovnika  darovima,  naročito  djelovanje  na  nj, 
da  vrši  svoju  službu  po  dužnosti,  nije  kažnjivo.  Zavođenje 
urednika  na  protivuzakonitost,  koja  ne  biva  darovima, 
smatra  se  poticanjem  na  dotični  uredovni  delikt. 

Ovaj  je  delikt  dovršen  pokuša^jem  zavođenja. 

Ovaj  delikt  jest 

1.    Zločinstvo*,    ako    se    zavodi    civilni    ih    kazneni 


*  Posljednja  stavka  §  104.  k.  z.  ukinuta  je  §-om  3.  toga  za- 
kona. 

^  T.  j.  davanjem  ili  obećanjem  darova. 
^  Ovaj  izraz  obuhvaća  naročito  povredu  uredovne   dužnosti 
kažnjivu  kao  zloporabu  uredovne  vlasti. 

*  §  105.  k.  z. 
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sudac  \  državni  odvjetnik,  ili  drugi  koji  urednik  prigodom 
podjeljivanja  službe  ili  rješavanja  javnih  posala. 

2.  U  ostalim  je  slučajevima  prekršaj  \ 

Kazna : 

1.  U  slučaju  zločina:  tamnica  od  6  mjeseci  do  1 
godine;  pri  velikoj  lukavosti  ili  znamenitoj  šteti  teška 
tamnica  od  1  do  5  godina.  Osim  toga  imade  se  dar  po- 
nuđen ili  zbilja  dan  upotrijebiti  na  podizanje  i  izdržavanje, 
popravilišta,  kazniona  i  sudskih  zatvora  ^ 

U  slučaju  prekršaja:  zatvor  od  1  do  6  mjeseci. 

§  181. 

Ostali  slučajevi. 

Kao  prekršaj  kazni  se: 

Tvoma  uvreda,  koju  počine  javni  urednici  u  svom 
uredu  ili  u  službi,  ukoliko  nije  teže  kažnjivo  djelo*. 

Kazna :  Zatvor  od  3  dana  do  1  mjeseca,  a  u  slučaju 
opetovanja  isto  toliki  strogi  zatvor.  Ako  je  tvorna  uvreda 


^  Ovamo  spada  i  porotnik ;  rješidba  kasacionoga  sudišta  u 
Beču,  br.  142. 

«  §  311.  k.  z. 

*  §  1.  zakona  od  16.  travnja  1902.  o  globama,  što  ih  izriču 
kr.  hrv.-slav.  sudovi  (br.  25.  Zbornika  od  g.  1902.).  Posljednja 
stavka  §  105.  k.  z.  ukinuta  je  §-om  3.  toga  zakona. 

*  §  331.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4. 
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učinjena  u  takovim  okolnostima,  koje  dadu  ili  koje  mogu 
dati  povoda  strci,  strogi  zatvor  od  1  do  3  mjeseca  ^ 


1  §  332.  k.  z.  Vidi  gore  §  96.,  L,  4.  U  Cislitavi  kazni  se 
joS  kao  prekršaj : 

a)  Protivuzakonito  ograničenje  osobne  slobode,  počinjeno  u 
vršenju  ureda  ili  službe,  ukoliko  nije  zločin  (§  6.  zakona  od  27. 
listopada  1862.,  br.  87  dr.  z.  1.); 

b)  Protivuzakonito  preduzimanje  kućne  premetačine,  poči- 
njene u  vršenju  ureda  ili  službe,  ukoliko  nije  zločin  (§  4.  zakona 
od  27.  listopada  1862.,  br.  88  dr.  z.  1.). 


Kazalo. 


(Brojevi  označuju  strane.) 


A. 

Abbegova  teorija  12. 
Aberratio  delicti  vel  ictns  158, 

285. 
Abolicija  274. 
Actiones  liberae  in  causa  ili  ad 

libertatem  relatae  130. 
Afekt  127. 
Afekti  astenički  170. 

—  atenički  171. 
Agent  provocateur  210. 
Ahrensova  popravna  teorija  5. 
Američki  dvoboj  299. 
Amnestija,    generalna   abolicija 

275. 
Analogija  73. 

—  legis  73. 

—  iuris  73. 

Animus  lucri  faciendi  334. 

Anomalna  psihološka  stanja 
125. 

Apsolutne  teorije  9. 

Apsolutno  neopredijeljeni  ka- 
zneni zakoni  264. 

—  opredijeljeni  kazneni  zakoni 
264. 

Apsorpcija  225. 
Attague  300. 


Auburrski  sustav  240. 

Autentični  tekst  autonomnih  za- 
kona 58. 

Autentični  tekst  postojećega  ka- 
znenoga zakona  57.  op.  2. 

—  zajedničkih  zakona  59. 

B. 

Bacanje  s  prozora  301. 
Banda  216. 
Bankolom  352. 
Barova  teorija  14. 
Bauerova  teorija  opomene  4. 
Beccaria  27. 

Beccarijina  teorija  ugovora  6. 
Bernerova  teorija  10,  13. 
Bespravlje  160. 
Bezumnost  125. 
Bezuspješno  poticanje  161. 
Bindingova  teorija  14. 
Blanketni  kazneni  zakon  56. 
Bludnja  152. 

—  glede  činjenica  155. 

—  pravna  152. 

—  u  predmetu  157. 
Bludnost  među   rođacima   i   ta- 

zbinom  423. 

—  prosta  424. 
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—  suprot  naravi  424. 
Brzojava  državnih  oštećenje  ili 

smetanje  392. 
Buna  456. 

C. 

Carolina  24. 

Casus  159. 

Civilna  prijevara  367. 

Civilno  nepravo  77. 

Cogitationis   poeuara   nemo   pa- 

titur  80. 
Computatio  naturalis  132. 
Coneursus  delictorum  322. 

—  facultativus  200. 

—  necessarius  200. 

—  •  plurium  delinquentium  199. 
Corpus  iur.  Hungarici  31. 
Culpa  147. 

—  levissiraa  150. 

—  8ubsequen8  110. 
Custodia  honesta  243,  301. 
Czemegova    osnova    kaznenoga 

zakona  33. 


Čedomorstvo  286. 
Četa  216. 
Cin  96. 

Delieta  atrocissima,  atrocia  i  le- 
viora  82. 

—  commissionis  94. 

—  communia  i  delieta  propria, 
prosti  i  staleški  zločini  81. 


—  iuris  gentium  i  delieta  iuris 
civilis  81.  op.  1. 

—  publica  —  crimina  —  i  de- 
lieta privata  81.  op.  1. 

l>elicti  progoni  vi  nakon  ovla- 
štenja 263. 

—  na  prijedlog  262. 

Delikti  progonivi  uslijed  pri- 
vatne tužbe  263. 

Delikti  protiv  osobne  slobode 
308. 

—  poštenja  315. 

—  pravnih    dobara    pojedinaca 
284. 

—  života  i  tijela  284. 
Delikatna  nakana  138. 
Delikt  propustom  114. 
Delictura  commissum  per  omis- 

sionem  107. 

—  consumatum  193.  op.  1. 

—  ommissionis  114. 

—  perfectum  193.  op.  1. 
Delirium  127. 
Depresionalna  stania  126. 
Derenčinova  osnova  kaznenoga 

zakona  34. 
Desuetudo  62. 
Determinizam  89,  117. 
Dioništvo  (Theilnehmung)   361. 

—  dobrovoljno  ili  slučajno  200. 

—  nužno  ili  pojmovno  200. 

—  zločinsko  199. 
Disciplinarne  kazne  176. 
Djački  dvoboj  300. 
Djelo  95. 

Djelovanje    kaznenoga    zakona 

natrag  60. 
Djetinjstvo  131. 
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Doba  dvojbene  sposobnosti 

ubroja  133. 
Dolozna  tjelesna  ozleda  291. 
Dolus  138. 

—  alternativus  144. 

—  determinatus  i  indetermina- 
tus  143. 

—  eventualis  144. 

—  generalis  143. 
Dolus  indirectus  145. 

—  praenieditatus  i  non  prae- 
meditatus,  repentinus  142. 

—  8ubsequens  145. 
Dopustivost,     da     se     osuđenik 

stavi  pod  policajnu  pasku  253. 

Doraslost  kaznena  132. 

Dovođenje  u  pogibao  života  i 
tijela  295. 

Dovršenje   zločina   177. 

Draženje  na  neprijateljstva  pro- 
tiv postojećih  razreda  pučan- 
stva 399. 

Državno  pravosuđe,  delikti  pro- 
tiv istoga  460. 

Državo-  i  međunarodno-pravnc 
iznimke  od  gospodstva  kazne- 
noga zakona  70. 

Diihringova  teorija  12. 

Dvoboj  299. 

Dvobračje  414. 

a 

Editto    politico   di    navigazione 

66. 
Eksces  nužne  obrane  169. 
Eksemplarnost  kazne  232 
Ekstenzivna  interpretacija  72. 
Eksteritorijalnoat  70. 
Dr,  J,  Silovič:  Kcusneno  pravo. 


Embrio  296. 

Error,  ignorantia  facti  155. 

—  ignorantia  iuris  152. 

—  in  obiecto,  error  in  corpore 
157. 

P. 

Ferdinanda  I.  zakonik  25. 
Ferdinanda  II.  zakonik  25. 
Ferdinandovi  zakonici  25. 
Feurbachova    teorija    prijetnje 

3. 
Fichteova  teorija  ugovora  0. 
Filangieri  27. 
Fingerova  teorija  8 
Formalno  kazneno  pravo  22. 
Forum  delicti  commissi  65.  op. 

1. 


Generalna  prevencija  3. 

Glaserova  osnova  kaznenoga  za- 
kona 30. 

Globa  na  korist  povrijeđenoga 
247,  op.  2 

Globljenje  313. 

Gluhonijemost  127. 

Grabež  čovjeka  309. 

—  maloljetne  osobe  311. 
Grabežne  umorstvo  285. 
Građevine,  delikti  s  obzirom  na 

njih  394. 
Gramatička  interpretacija  72. 
Groblja  oštećenje  400. 
Grolmanova  teorija  5. 
Gubitak  prava  249. 

—  stanovitih  prava  i  povlastica 
261. 

31 


48S 


H. 

Haelsclinerova  teorija  10. 

Hazardne  igre  359. 

Ilefterova  teorija  13. 

Hegelova  teorija  9. 

Tleinzeova  teorija  15. 

Henkeova  teorija  9. 

Ilerbartova  teorija  11. 

ITorvathova  osnova  kaznenoga 
zakona  32. 

Huškanje  životinje  307. 

Hyeova  osnova  kaznenoga  za- 
kona 29. 

L 

Imovinska  kazna  247. 

Imovinski  delikti  326. 

Impetus  142. 

Imputabilitet  116. 

Imputatio  iuris  i  imputatio  facti 

116.  op.  1. 
Imunitet    zastupnika    narodnih 

70. 
Incest  423. 
Indeterminizam  117. 
In    dubio    mitius,    in   obscuris 

quod  minimum  est  sequimur 

72. 
Inimputabilitet  116. 
Iniuria  omne  quod  non  iure  fit 

75. 
Inozemstvo  65. 
Instrumenta  sceleris  97. 
Intezivnost  kazne  232^  232^  op. 

1. 
Intramuralno    ovršenje    smrtne 

kazne  238. 


lus  puniendi  19. 
Izdaja  države  432. 
Izgon  252. 

Izloženje  djeteta  297.     - 
Izvedba  odluke  88. 
Izvrgavanje  pogibli  305. 

J. 

Jarkeova  teorija  10. 
Jedinstvo  zločina  218. 
Jednostavni  bankolom  253. 

—  zločini  81. 
Josipa  I.  zakonik  25. 
Josipa  II.  zakonik  27. 
Judeskuri jalna  konferencija  29. 

Kantova  teorija  9. 
Karlov  zakonik  24. 
Kauzalnost  99. 
Kazna  229. 

—  slobode  238. 

—  zločinskoga  pokušaja  197. 
Kazne  glavne  234. 
Kaznena  zaštita  17. 
Kazneni  zakon  55. 

—  u  užem  smislu  56. 

—  za  njemačko  carstvo  45. 
Kaznenopravna   odgovornost 

dionika  212. 
Kaznenopravne  ustanove  protiv 

osujećenja  ovrha  352.,  op.  2. 
Kazneno   pravo   u   objektivnom 

smislu  22. 

—  subjektivnom  smislu  32. 
Kazneno  zakonodavstvo  u  Nje- 
mačkoj 45. 
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Kleveta  316. 

Kombinirana  jedinstva  zločina 

218. 
Komensurabilitet  kazne  233. 

Komisivni  delikt  94. 

—  propustom  107. 
Komplot  216. 
Konfiskacija  imutka  247 

—  specijalnih  imovinskih  pred- 
meta 247. 

Kostlinova  teorija  10,  13. 
Kosutove  dolarske  note  470. 
Krađa  330. 

Krauseova  popravna  teorija  5. 
Krepost   kaznenoga   prava   gle- 

deći  na  prostor  i  na  osobe  62. 
Krepost  kaznenoga  zakona  gle- 

deći  na  vrijeme  57. 
Kriminalna  prijevara  367. 
Kriminalni  delikti  82. 
Kriminalno  nepravo  82. 
Kriva  mjera  ili  vaga  379. 
Krivnja  46, 
Krivorota  274. 
Krivo   svjedočanstvo   nezaprise- 

gnuto  377. 
Krivotvorenje   javne   dokaznice 

379. 

—  javnih  vjerovnih  papira  404. 

—  novca  404. 

—  privatnih  dokaznica  369 
Kućnoga  mira  povreda  silovitim 

usrtom  u  tuđe  nepokretno 

dobro  324. 
Kulpozna  tjelesna  ozleda  294. 
Kulpozno  sakrivanje  363. 

—  usmrćenje  290. 


Komulacija  ili  gomilanje  kazne 
225. 

Kupanje  na  zabranjenim  mje- 
stima 307. 

Kužne  naredbe,  prestupci  protiv 
istih  395. 

Kvalificirani  pokušaj  197. 

—  zločini  81. 

—  pronevjerenje  345. 


Laistnerova  teorija  15. 

Laka  tjelesna  ozleda  291. 

Lammaschova  teorija  7. 

Lascivia  149. 

Lažljivo  okrivljenje  318. 

Leopoldov  zakonik  25. 

Letalitas  absoluta  i  relativa  104. 

—  in   abstracto   i    in    concreto 
104. 

—  per  se  i  per  accidens  104. 
Liberum  arbitrium  89. 
Lichtensteinska  kneževina  29. 
Lihvarstvo^58. 

Lisztova  teorija  7. 
Literatura    belgijskoga    kazne- 
nog prava  51. 

—  francuskoga  kaznenoga  prava 
48. 

—  našega  kaznenog  prava  42. 

—  njemačkoga  kaznenog  prava 
45. 

—  talijanskoga  kaznenog  prava 
51. 

Liječnistva  ili  ranarništva  nepo- 

vlasno  tjeranje  395. 
Lijekovi,   delikti   s   obzirom   na 

njih  394. 
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Lešina   ljudskih  odnošenje   430. 
Logička  interpretacija  72. 
Lucida  intervalla  126. 
Ludenova  teorija  10. 
Luxuria  149. 

M. 

Maksiniilijanov  kazneni  zakonik 

25. 
Martinova  teorija  nužne  obrane 

4. 
Marvinske  pošasne  bolesti  396. 
Materijalno  kazneno  pravo  22. 
Majrerova   teorija    (H.   Mayer) 

19. 
Mazzinieve  srećke  470. 
Međaša  uklonjenje   ili   premje- 

štenje  382. 
Međunarodno     kazneno     pravo 

63. 
Melanholija  126. 
Merkelova  teorija  13. 
Mitterniayerova  teorija  13. 
Mjerilo  kazne  20. 
Mjesto  počinjenja  zločina  106. 
Mladenačka  dob  131. 
Modaliteti  zločinskoga  djela 

107. 
Motiv  8. 
Motivi  zakona  73,  op.  1. 

N. 

Načelo  krivnje  117. 

—  personalnosti,  aktivne  naro- 
dnosti 63. 

—  realnosti,  pasivne  narodnosti 
64, 


—  svjetskoga  pravosuđa  6J. 

—  teritorijaliteta  63. 
Nađenih  stvari  prisvojen  je  371. 
Nagla  i  nesmotrena  vožnja  i  ja 

hanje  396. 
Nagon  85. 
Nakana  85. 
Nalog  91. 
Namjera  85. 

Naravna  sredstva  zločina  97. 
Naravno  jedinstvo  zločina  218. 
Naručeno  umorstvo  285. 
Nastavljeni  zločini  219. 

Naznačenje  krivo  vremena  smrti 
307. 

Nečudoredni  spisi  i  kipre  pred- 
stave 428. 

Nedoraslih  prisilni  uzgoj  134. 

Negativni  uvjeti  pojava  100. 

Nedoraslost  kaznena   131. 

Nei)omnja  nesvijesna  149. 

Negligentia  150. 

Neodoljiva  sila  136. 

Nepomnja  nesvijesna  115. 

—  svi  jesna  150. 

Nepošteni  čini  pri  veresijskim 
poslovima  358. 

Nepovlašteno  kupljenje  ljudi 
439. 

Nepravo  74. 
Nesvjestica  127. 
Netemeljite  pritužbe,  izazivanje 
na  ist^  470. 

Nevjera  359. 
Neznanje  prava  152. 
Norma  56. 
Novčana  kazna  247. 
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Nuda  cogitatio  91. 

Nukanje   na   protivuzakonitost 

458. 
Nulhim  criiiien  sine  lege  13. 
Nuskazne  250. 

—  na  imovini  255. 

—  na  poštenju  256. 

—  na  slobodi  252. 
Nužda  kaznenopravna  171. 
Nužna  obrana  1G3. 

O. 

Objektivna  protivupravnost  166. 

—  teorija  pokušaja  182. 
Objektivno  nepravo  75. 
Obznana  sramotnih  činjenica 

320. 

Odapinjanje   nesmotreno   puške 
suprot  stanovitoj  osobi  307. 

Odluka  88. 

Odmjera  kazne  264. 

Odšteta  230. 

Odustaja  od  dovršenja  194. 

Odvraćanje  uspjeha  194. 

Oficijalna  maksima  262. 

Oficijalni   i   neoficijalni   delikti 
83,  262. 

O^aničenje  nepovlasno  osobne 
slobode  308. 

Omisivni  delikt  114. 

Općenito  pogibeljni  delikti  385. 

Opijanje  narkotičnim  sred- 
stvima 127. 

Oruđe  zločina  97. 

Oružje  ubojito  299. 

Oskvrnuće  438. 

Ošteta  javne  rasvjete  393. 

—  mostova,  ustava,  nasipa, 
građa  393. 


—  znakova  postavljenih  za  opo- 
menu 393. 

—  željeznica  393. 
Otmica  311. 

Otpirača  ključeva  nepovlasno 
pravljenje  396. 

Otpor  i)rotiv  državne  vlasti  450. 

Otpravljenje  252. 

Ovozemstvo  65. 

Ovršenje  kazne  272. 

Ozleda  onoga  koji  je  sam  pri- 
volio na  to,  da  bude  ozlijeđen 
161. 

Ozleda  samoga  sebe  160. 


Palež  133. 

Parcijalna  duševna  bolest  126. 
Pasivna  gibanja  90. 
Penitencijarni,   pensilvanski 

sustav  240. 
Petulantia  149. 
Pijanstvo  127,  428. 
Počinitelj  203. 
Podivljalost  potpuna  127. 
Poganjenje  zdenaca,  cisterna, 

rijeka  i  potoka  394. 
Pogibao  92. 

Pogibeljna  prijetnja  323. 
Pogodovanje  216. 

—  osobno  217. 

—  stvarno  217. 
Pogrda  318. 

—  nauke  kojegod  zakonito  pri- 
znate crkve  412. 

Pogrde  radi  pretrpljene  ili 
oproštene  kazne  320. 
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Pojam  djela  95. 

—  kazne  1. 

—  kaznenoga  prava  22. 

—  prava  16. 

Pojedina  kažnjiva  djela  281. 
Pokušaj  177. 

—  dovršen  i  nedovršen  192. 

—  8  nesposobnim  sredstvima  i 
na  nesposobnom  predmetu 
186. 

Policajni  delikti  82. 
Politički  i  nepolitički  zločini  82. 
Položaj  kaznenoga  prava  22. 
Pomagač  205. 

Pomanjkanje  duševne  zrelosti 
131. 

—  kažnjivosti  ponašanja  171. 

—  protivupravnosti   ponašanja 
160. 

—  volje  89. 
Pomilovanje  274. 

Pomoć,  da  pobjegne  osoba,  koja 
je  radi  kažnjivoga  djela  uhva- 
ćena 465. 

—  pri  vojničkim  zločinstvima 
440. 

Ponuda  krive  prisege  378. 

—  krivoga  svjedočanstva  379. 
Pooštrenja  kazne  250. 
Popravna  teorija  5. 
Posljedica  kaznenih  osuda  i 

kazni  256. 
Pospanost  potpuna  127. 
Posredni  zavod  245. 
Post  251. 
Postupanje  s  čovjekom  kao  s 

robom  310. 
Poštenje  315. 


Potajna  društva  467. 
Potajno  umorstvo  285. 
Poticanje  209. 

—  poticatelja  212. 
Potvora  322. 

Povijest  austrijskoga  k^jsnenog 
zakonodavstva  24. 

—  ugarskoga  i  hrvatskoga  za- 
konodavstva 31. 

Pozitivni  uvjeti  pojava  10. 
Pravna  sila  17. 

—  volja  16. 

—  zaštita  17. 

Pravni  temelj  kazne  19. 
Pravno  dobro  16. 

—  pravilo  16. 

Pravo   izbora  i  glasovanja,  de- 
likti protiv  istih  44fi. 
Predstava  85. 
Preljub  415. 
Preparatorni  čini  189. 
Prestanak  kazne  272. 

—  valjanosti  zakona  62. 
Pretekst  nužne  obrane  169. 
Prevarikacija   474. 
Prijetvor  kazne  268 
Prijevara  364. 
Prijevarni  bankolom  382. 
Prilijepčive  ljudske  bolesti  395. 
Primanje  mita  u  uredovnim  po- 
slovima 476. 

Primitak  službe  dojkinjske  po 
takovoj  osobi,  koja  ima  stidnu 
bolest  307. 

Princeps  legibus  solutus  70. 

Prinuđenje  313. 

Pripomoć  205. 

—  dana  zločincima  440. 
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—  prethodna  ili  istodobna  206. 
Prisila  poglavarstva  454. 
Prisilni  uzgoj  nedoraslih  134. 
Priupadnistvo  227. 
Privatna  tužba  263. 
I*rivatnih  tajna  povreda  325. 
Privilegirani  zločini  81. 

Privilegirano   pronevjerenje 
348. 

Proglašenje  zakona  57. 
Progresivni,  irski  sustav  240. 
Promjena  kazne  266. 
Pronevjerenje  345. 

Propust  zaprijeeenja  zločina 
460. 

Prosjačenje  429. 

Protivupravno  nanesenje  štete  s 

obzirom  na  postojeći  obvezni 

odnošaj  351. 

Protivupravnost  volje  120. 
I*8ovka  317. 

Pušaka   nabijenih   nemarno  ču- 
vanje 396. 


Easprostiranje    lažnih    uznemi- 
rujućih glasova  397. 
Razbojno  ubojstvo  289. 
Razbojstvo  348. 
Razdioba  zločina  81. 

Razdraživanje  i  ponizivanje 
467. 

—  na  mržnju  ili  prezir  protiv 
osobe  cara  i  kralja  435. 

Razlozi,  koji  isključuju  protivu- 
pravnost ponašanja  160. 


—   koji  isključuju  sposobnost 

ubroja  125. 
Rasprostiranje       krivotvorenih 

javnih  vjerovnih  papira  ili 

novca  371. 
Realna  injurija  317. 
Redakcione  pogrješke  72. 
Refleksno  gibanje  CO. 
Relativno  opredijeljeni  kazneni 

zakoni  265. 
Rencontre  300. 

Restitucija,  rehabilitacija  274. 
Restriktivna   interpretacija   72. 
Rodbinske  umorstvo  286. 
Rodbinstvo  kod  ubojstva  289. 
Roderova  popravna  teorija  5. 
Rodoskvrnje  149. 
Rojčeva  teorija  12. 
Romagnosieva  teorija  nužne 

obrane  4. 
Rossieva  teorija  13. 
Rousseauova  teorija  ugovora  6. 
Rvanje  303. 

S. 

Sakrivanje  463. 

Salvatorska  klauzula  25. 

San  127. 

Sastavljeni  zločin  221. 

Savez  kazne  i  zločina  20. 

Schonbornova     osnova     kazne- 
noga zakona  30. 

Schulzeova  teorija  nužne 
obrane  4. 

Sekundanti  ili  djeveri  303. 

Sila  136.   ' 

Silovanje  417. 

Simboličke  injurije  317 
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Skitanje  i  neradinoat  430,  op.  3 
Skraćenje  kumulirane  kazne 

226. 
Skupštine,    delikti    protiv     op 

stanka  i  djelovanja  istih  444 
Slabost  duševna    (tupost)    126. 
Slobodna  volja  122. 
Slučaj  u  pravnom  smislu  159. 
Služba  162. 

Službeno  pronevjerenje  348. 
Smetanje  vjerozakona  429. 
Smetenje  svijesti  127. 
Smetenje  uma  125. 
Smrtna  kazna  27,  28,  234. 
Smrt  zločinca  273. 
Sodomia  ratione  generis  424. 

op.  2. 
^-  8exu8  424.  op  1. 
Somatička  nepravilnost  125. 
Sonambulizam  127. 
Spatium  vacationis  58. 
Specijalna  prevencija  4. 
Spojene  teorije  12. 
Sposobnost  počiniti  delikt   116. 

—  ubroja  115.,  122 
Sredstva  kazne  232. 

—  zločinskoga  djela  97. 
Srahlova  teorija  1. 
Stečaj  zločina  222.,  225. 

—  formalni  ili  idealni  224. 

—  homogeni  ili  heterogeni  224. 

—  realni  ili  materijalni  224. 

—  sukcesivni  ili  simultani  224. 
Stelzerova  popravna  teorija  5. 
Strka  453. 

Stupnjevi  sposobnosti  ubroja 
123. 


Stvarni  zahtjev  norme  na  indi- 
viduum 91. 

Subjektivna  protivupravnost 
159. 

—  teorija  pokušaja  184. 
Subjektivno  nei)ravo  75. 
Subjekt  zločina  84. 
Supočinitelj  203. 
Suprusko  umorstvo  286. 
Svodstvo  426. 

Svrha  85. 

—  kazne  17. 

Talijonsko  načelo  9. 
Tamnica,  teška  tamnica  241. 
Temelj  pravni  kazne  19. 
Teorija  ablacije  335. 

—  aprehenzije  335. 

—  ilacije  335. 

—  kontrektacije  335 

—  naknade  6. 

—  nužne  obrane  4. 

—  odštete  6. 

—  preven<?ije  3. 

—  prijetnje  3.  * 

—  svrhe  3. 

—  ugovora  6. 

—  zastrašenja  3. 

Teorije  kaznenoga  prava  1. 
Teška  tjelesna  ozleda  292. 
Theresiana  25. 
Tiskarske  pogrješke  73 
Tiskopis  98. 
Tjelesna  ozleda  291. 

—  uslijed   prekoračenja   kar- 
nosne  vlasti  294. 

Tortura  27. 
Trajući  zločin  219. 
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Trgovina  s  otrovom  494, 
Tyiliotoniija  83. 
Tučnja  303. 

Tumačenje  kaznenoga  zakona 
71. 

Tvrdo  ležište  251. 

U. 

Ublaženje  kazne  266. 

Ubojstvo  288. 

Ubroj  115. 

Ubrojivost  115. 

Ugarski  kazneni  zakon  33. 

Ugled  državni,  delikti  protiv 
istoga  457. 

Ugovori  radi  izručivanja  zloči- 
naca 69. 

Uhodstvo  i  druga  sporazumlje- 
nja  s  neprijateljem  438. 

Ukor  249. 

Umanjena  sposobnost  ubioja 
123. 

Umjetna  sredstva  zločina  97. 
Umno  ili  naravno  pravo  16.  op. 
2. 

Umobolja  125. 

Umorstvo  284. 

Unošenje  u  iz  vrši  van  je  javnih 
službi  451. 

Uporava  kazne  262 

Uračunanje  kazne  268. 

Uredovni  delikti  471. 

Useljenje  prerano  u  novosagra- 
đenu kuću  ili  dućan  307. 

Uskrata  zalihe  robe,  potrebite 
za  svagdanji  život  357. 

Usmrćenje  284. 


kra- 


kad 


—  čovjeka,   koji   na  nj   privoli 
287. 

—  rodbinske  286. 

—  supruško  286. 
Uspjeh  95. 

Uspješno  pokajanje  273. 

Ustanak  455. 

i  Ustanovljenje  kazne  262. 
;  Ustroj  zločina  79. 
I  Utjecaj   osobnih  odnošaja  poči- 
I      niteljevih  na  sukrivce  i  dio- 
nike 214. 

Uvjetni  dopust  246. 

Uvreda    članova    carske   i 

Ijevsfee  kuće  437. 
'  —  duhovnika  412. 

• —    poglavarstvenih   osoba, 
I      obavljaju  službu  452. 
I  —  poštenja  315. 
;  —  Veličanstva  436. 

Uzročni  savez  99. 

Uzrokovanje  dolozno  ili  kulpo- 
zno  opće  pogibli  391. 

Ifzrokovano   pometnuće    205. 

V. 

Vanjsko  ponašanje  zločinca  90. 

Welckerova  teorija  odštete,  na- 
knade 6. 

Veleizdaja  431. 

Verbalna  in  juri  ja  317. 

Vis  eompulsiva  172.    * 

Vis  niaior  naturae  90. 

Volja  85. 

Voltaire  27. 

Vrela  našega  kaznenog  prava 
37. 

Vrijeme  počinjenja  zločina  106. 
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Vrste  dolusa  142. 

—  krivnje  137. 

—  norme  91. 


Z. 


Zabrana  91. 

Zabranjene  igre  859. 

Zachariaeva  teorija  9. 

Zakina  kupca  protiv  postojećih 
cijena  ili  taksa  358. 

Zaključanje  u  odruženom  čuva- 
lištu  243. 

Zanemarenje  bolesnika  sa  strane 

liječnika  ili  sa  strane  bolesni- 
kove okoline  307. 

Zapovijed  162. 

Zastara  275. 

Zatajenje  trudnosti  307. 

Zatajenje  zalihe  robe,  potrebite 
za  svagdanji  život  357. 

Zatomljenje  345. 

—  nađena  blaga  372. 
Zatvor  domaći  242. 

—  samotni  281. 

—  samotni  u  mračnoj  izbi  251. 
•Zatvor,  strogi  zatvor  243. 

Zaustava  duševnoga  razvoja 

127. 
Zavedenje  na  bludnost  148. 


—  na  zloporabu  uredovne  vlasti 
476. 

—  vojnika  na  povredu  vojničke 
službene  dužnosti  439. 

Zavođenje  na  nepokoravanje 
vojničkoj  pozivnoj  zapovijedi 
443. 

Zemaljskoga  mira  povreda  398. 

Zgrnuće  455. 

Zla  nakana  138. 

Zlobna  ošteta  tuđega  vlasništva 
327. 

Zločin  79. 

—  od  navade  222. 

—  od  zanata  222. 

—  od  zanimanja  222. 

—  stanja  219. 
Zločinsko  djelo  95. 

Zloćudne    domaće    živine    zane- 
marenje 396. 
Zloporaba  uredovne  vlasti  473. 
Zlostava  317. 

Zvjeradi  škodljive  nepovlašteno 
držanje  396. 

2. 

Ženeski  sustav  ili  sustav  klasi- 
fikacije 240. 

Zivež,  delikti  s  obzirom  na  nj 
357. 


